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Objetivos

La Universidad Espanola en Cifras

El presente Informe se propone facilitar una perspectiva del Sistema Universitario Espafol, apoyandose en
los mas de 1.000.000 de datos recogidos en mas de 200 cuadros que contiene la edicidon de “La Universidad
Espafiola en Cifras. Afio 2016 y curso académico 2016/2017" (UEC 2016/2017), relacionandolos, en aquellos
apartados en los que la informacion disponible lo permite, con la situacion de otros sistemas de Educacion

Superior europeos o de la OCDE.

La informacion recopilada en esta edicién cumple con un triple cometido:

Proporciona informacion a las uni-
versidades para el conocimiento
institucional interno de cada univer-
sidad y es de utilidad para la com-
paraciéon interinstitucional con el
resto del Sistema Universitario, en
relacion con la actividad y los resul-
tados institucionales, académicos y

Permite un andlisis dindmico de la
evolucion de la demanda, la oferta,
los recursos y los resultados del Sis-
tema Universitario por comparacion
con otros Informes de La Universi-
dad Espafola en Cifras de ediciones
anteriores y otros datos nacionales e
internacionales disponibles.

Contribuye a aportar una base in-
formativa rigurosa que da soporte
a la transparencia institucional vy
la rendicién de cuentas de las uni-
versidades espanolas, facilitando la
comunicacion del Sistema Universi-
tario con la sociedad.

de gestion.

El informe pone de relevancia aquellos aspectos mas
destacados respecto al desempefio de la mision de
las universidades publicas y privadas espafiolas en el
periodo analizado. Esta sintesis, necesariamente con-
cisa, puede requerir adicionalmente del desarrollo de
analisis mas extensos y conclusiones mas matizadas,
que seran objeto de posteriores monografias temati-
cas de Crue Universidades Espafiolas.

La estructura del indice de esta edicidon se ha modifi-
cado respecto al de ediciones anteriores ordenandose
de un modo diferente, pues aborda, en primer lugar,
la contribucion del Sistema Universitario a la equidad

y la progresion social, para continuar con el desem-
pefio funcional, educativo y de I+D+i, analizando, a
continuacién, el posicionamiento internacional del
Sistema y, finalmente, los recursos disponibles y la efi-
ciencia con la que se utilizan.

Con esta nueva estructura, el indice recorre los te-
mas que tienen relevancia en el comportamiento ins-
titucional de las universidades, los que estan en las
referencias de la opinién publica, y aquellos que se
recogen en los pronunciamientos de los responsables
gubernamentales, los agentes econémicos y sociales,
asi como, en los diversos informes sobre el sector.
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Contribucién de la universidad espafiola
a la equidad y al progreso social

1.01 El acceso a la Educacion Superior en
Espafa es amplio, aunque es menor la
probabilidad de titularse.

El nivel de escolarizacion en Educacion Superior de los
jévenes de 20 a 24 aiios en Espana (ver Grafico/ 1.01)
es superior al de muchos paises desarrollados, supe-
rando a tres de los cinco grandes paises de la Union
Europea: Francia, Italia y Reino Unido, y con un nivel
solo inferior al de Polonia.

Grafico/ 1.01

Estudiantes matriculados en Educacion Superior en el tramo
de edad de 20 a 24 afos. Afo 2016
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Sin embargo, y marcando un significativo contraste
con los datos de escolarizacion en el acceso de jove-
nes de 20 a 24 afios, la probabilidad de obtener una
titulacion de Grado y Master es menor en Espafia que
en muchos de los paises de nuestro entorno desarro-
Ilado (ver Grafico/ 1.02). Lo que pone de manifiesto,

Escolarizacion en Educacion Superior Espafia

38,5% & *

Por encima de Francia, Italia y Reino Unido

Fuente

OCDE Statistics 2018. Elaboracion propia

50,7%

34,8%
35,4%

36,4%
38,1%
38,5%

39,0%
40,6%
41,0%

que en muchos de estos paises hay una mayor propor-
cién de estudiantes de formacion superior que acce-
den a la universidad y completan estudios en edades
superiores a los 25, incluso a los 30 afios. En Espafa
tan solo el 4,5% de los jévenes tienen probabilidad de
titularse después de los 30 afios, mientras que en Rei-
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no Unido se duplica esa tasay en los paises nérdicos se
triplica. Aunque no existen estadisticas internaciona-
les sobre la tasa de abandono de los estudios superio-
res, es este un factor, que —-l6gicamente- puede influir

Grafico/ 1.02

Jovenes de cada pais que se espera completen la Educacion
Superior, por niveles de estudio. Ao 2016

M Grado B Master M Doctorado
Dinamarca 56,55%
Finlandia 48,23%
Suiza 47,38%
Reino Unido 45,65%
Japon 45,22% 8,22%
Paises Bajos 44,50% 18,6
Bélgica 43,90%
Estados Unidos 40,16% 20,01%
Noruega 39,89% 17,70%
Media OCDE 38,48% 17,95%
Media UE22 35,27% 20,35%
Portugal
esparia CHINEZ 7N T
Alemania
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Austria
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22,0
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La Universidad Espanola en Cifras

decisivamente en la probabilidad de titularse de los
jovenesy a raiz de ello en sus potenciales capacidades
de progresion social futuras.

Fuente

Education at a Glance 2018. OCDE. Elaboracién propia

37,09%
24,18%
18,20%

9%

2%

6%
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Probabilidad (%) de obtener un titulo de Educacién Superior. Por niveles de estudios
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Contribucién de la universidad espafiola
a la equidad y al progreso social

1.02 Aunque todavia con intensidad insuficiente, el Sistema Universitario
de Espaia contribuye a la movilidad social en mayor medida que en otros

grandes paises europeos.

La educacion, en su conjunto, y la Educacién Supe-
rior, en particular, son una de las palancas claves sobre
las que impulsar la movilidad social y el crecimiento
inclusivo de un pais. La movilidad social vinculada al
nivel de estudios de los padres es un indicador expli-
cativo de primer orden para analizar si el ascensor so-
cial funciona en su etapa inicial. El funcionamiento de
este mecanismo muestra hasta qué punto las politicas
educativas permiten que los hijos de la familias de
menor nivel de renta y en las que los padres carecen
con mayor frecuencia de niveles educativos superio-
res, condicionan la trayectoria educativa de los hijos,
impidiéndoles alcanzar los niveles de la Educacion Su-

Grafico/ 1.03

Cambios en la probabilidad de tener un titulo de estudios
superiores, derivado de que los padres tengan estudios
superiores. Ao 2015
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perior, que les permitiran optar, a lo largo de su vida,
a posiciones de mayores niveles de renta y contribuir
al progreso social.

La informacion siguiente muestra como cambia la
probabilidad de alcanzar un titulo de estudios supe-
riores, si los padres del joven tienen dicho nivel de
estudios (ver Grafico/ 1.03). En este caso, una alta
probabilidad muestra barreras a la progresién edu-
cativa derivada de politicas mas débiles en la provi-
sion de condiciones de igualdad de oportunidades
a los estudiantes, si estos pertenecen a familias con
menor nivel de renta o en dificultades de caracter
socioecondémico.

Fuente

Education at a Glance 2017. OCDE. Elaboracién propia

20% 25% 30% 35% 40% 45%

Incremento de la probabilidad de alcanzar estudios superiores (%), derivada de tener padres con estudios superiores
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La Universidad Espanola en Cifras

Como puede observarse, Espafia se situa en una po-  Japény Corea. También tiene esa posicion si se anali-

sicion intermedia,

aunque por delante de grandes  za la cuestion considerando los adultos que alcanzan

paises como Francia, Italia, Gran Bretana o Estados  un nivel de estudios de Educacién Superior del que no
Unidos. Las posiciones mas avanzadas corresponden  disponian sus padres (ver Grafico/ 1.04).
a los paises nordicos, Paises Bajos, Austria, Alemania,

Gréfico/ 1.04 Fuente

Adultos que alcanzan un nivel de estudios de Educacion Education at a Glance 2017. OCDE. Elaboracion propia

Superior, del que no disponian sus padres. Ao 2015

B % de adultos entre 45 y 59 afios que alcanzan estudios M % de adultos entre 30 y 44 afios que alcanzan estudios
superiores y que sus padres no tenian ese nivel de estudios superiores y que sus padres no tenian ese nivel de estudios
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Logicamente, la proporcién de la poblacion que ya
tiene un nivel de estudios superiores incide en el ana-
lisis desde esta perspectiva. Como en el caso anterior,
Espafa presenta una posicion que permite, todavia,
un claro margen de mejora.
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Egresados

Contribucién de la universidad espafiola
a la equidad y al progreso social

1.03 Durante los ultimos veinte afos, el Sistema Universitario Espainol ha mejorado
ininterrumpidamente su rendimiento social, proporcionando a la sociedad un nimero creciente
de egresados y mejorando la tasa de transformacion educativa de los estudiantes en egresados.

Si se contempla el periodo de las tres ultimas décadas,
el SUE proporcionaba en 2015 un numero de egresa-
dos universitarios que triplicaba el que generaba en
1985. Sin embargo, en ese mismo periodo el numero
de estudiantes universitarios se habia multiplicado
por 1,6. En resumen, el Sistema ha sido capaz de ab-
sorber una demanda creciente que se duplicé entre
1985 y el afo 2000, y que en los ultimos quince afos
se ha reducido un 10%. Pero, sobre todo, ha mejora-

Grafico/ 1.05

Numero de estudiantes universitarios (Ciclos, Grado y
Master) y estudiantes egresados por nivel de estudios.
Periodo 1985 a 2015

B Egresados Master

B Egresados Grado y Ciclos

350.000

do notablemente su rendimiento formativo (ver Gra-
fico/ 1.05). Durante el periodo analizado, el nimero
de egresados ha crecido permanentemente, salvo en
un corto periodo de cinco afnos, previo a la implanta-
cion del Espacio Europeo de Educacion Superior y que
coincide también con la fase expansiva del anterior
ciclo econémico, durante la cual, ante una mayor fa-
cilidad en el empleo, la propensién a cursar estudios
superiores descendié y los abandonos crecieron.

Fuente

Estadisticas Universitarias 2018. Ministerio de Educacion.
Elaboracion propia
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Si contemplamos el comportamiento de los egresados
por ramas de enseinanza (ver Grafico/ 1.06), observa-
remos que la tendencia ha sido creciente en todas
ellas multiplicaindose por 3,6 los egresados en Sociales
y Juridicas, por 5,5 los de Ingenieria y Arquitectura,
por 1,4 los de Artes y Humanidades, por 3,1 los de

2000 - 2001
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Ciencias de la Salud y por 2,4 los de Ciencias. En la
segunda mitad del periodo analizado, destaca el des-
censo de las graduaciones en Ingenieria y Arquitectu-
ra de los ultimos cinco afios y el incremento vigoroso
de los egresados en Ciencias de la Salud, que se han
multiplicado por dos en los ultimos quince afios.
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Grafico/ 1.06

Numero de estudiantes egresados (Ciclos, Grado y Master)
por rama de estudios. Periodo 1985 a 2015

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

Estadisticas Universitarias 2018. Ministerio de Educacion.
Elaboracion propia
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Para analizar el rendimiento del sistema de educacion
universitaria en Espafia en términos sociales, se ha cal-
culado la Tasa de transformacion educativa, que se
define como el numero de afios de estudiante matri-
culado necesarios para obtener un afio de egresado
universitario y que se obtiene para el periodo 1985
a 2015. Con el objeto de realizar comparaciones ho-
mogéneas se han normalizado los diferentes tipos de
egresados existentes en el periodo. Asi, los egresados
de Grado tienen un valor equivalente de 4 anos, los
de Primer Ciclo en valor equivalente a 3 afos, los de
Primer y Segundo Ciclo un valor equivalente a 5 afios
y los de Segundo Ciclo un valor equivalente a 2 afios.
El valor de la Tasa de transformacién educativa del
sistema (ver Grafico/ 1.07) ha evolucionado duran-
te el periodo del siguiente modo: mientras que en

el curso 1985/86 el Sistema necesitaba utilizar 2,1
afios de estudiante universitario para lograr un afio
de egresado, en el curso 1993/94 la tasa alcanzé su
peor registro con un valor de 2,3, para comenzar una
disminucion continuada durante veinte afos que ha
permitido que en el curso 2015/2016 se requiriese 1,6
anos de estudiante universitario para obtener un afio
de egresado, logrando una mejora del 22% en su
rendimiento desde 1985y del 30% desde 1993. En la
Ultima fase, a partir de 2009, se observa una mejora
intensa durante cuatro afios y un retroceso en los ulti-
mos tres, debido al proceso de adaptacion al Espacio
Europeo de Educacion Superior, que ha logrado su es-
tabilizacién al concluir el curso 2016/2017
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Contribucién de la universidad espafiola
a la equidad y al progreso social

Grafico/ 1.07

Evolucion de la tasa de transformacion educativa del
Sistema Universitario Espafol. Universidades presenciales
(Anos de estudiante matriculado necesarios para obtener
un afno de egresado universitario). Periodo 1985 a 2015

Fuente

Estadisticas Universitarias 2018. Ministerio de Educacion.

Elaboracion propia
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1.04 La Educacion Superior contribuye a mejorar
la empleabilidad y la renta y, en consecuencia, el
nivel de progresion social.

Los niveles generales de empleo de una economia in-
ciden en el nivel de empleabilidad de los diferentes
niveles formativos. En las economias desarrolladas, es
siempre superior el nivel de empleo de la poblacién
activa con mayor nivel de estudios (Ver Grafico/ 1.08).
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2000 - 2001
2001 - 2002
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A mayor nivel de estudios, mayor nivel de empleabilidad
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Educacion inferior al nivel de secundaria superior en Espafia
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Educacion Superior - Doctorado en Espafia
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Grafico/ 1.08

Tasas de empleo (%) de 25-64 aios por nivel de estudios
(Porcentaje de personas entre 25 y 64 aios de edad
empleadas entre todas las de 25 a 64 afhos). 2016

H Inferior al nivel de Secundaria Superior
M Con nivel de post Secundaria no Superior

Educacion Superior - Grado
B Educacion Superior - Master

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

Education at a Glance 2017.0CDE.
Elaboracion propia
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En 2016, la tasa de empleo de la poblacion con estu-
dios de Grado era en Espaia del 79%, frente al 82%
de la OCDE.

& 82%

OCDE

W 79%

De esa informacion no se deduce que la poblacion
con estudios superiores tenga dificultades diferen-
ciales de empleabilidad con la del resto de paises
porque su formacion sea inadecuada, sino que como
se puede apreciar en los niveles de empleabilidad

de la poblacion con estudios secundarios o sin estu-
dios secundarios, la causa nuclear del menor nivel de
empleabilidad se puede deber a dos causas funda-
mentales:

a) la debilidad estructural del mercado de trabajo en
Espafia, que en 2016 seguia presentando el segundo
nivel de desempleo mas alto de las economias euro-
peas, tras Grecia, que recorria todos los niveles de
formacion de su poblacion activa (ver Grafico/ 1.09)
y mas que duplicando los valores medios de la Unién
Europeay la OCDE.

b) adicionalmente, y aunque el nivel de estudios in-
crementa continuamente la probabilidad de partici-
par en el mercado de trabajo, resulta imprescindible
completarlo con un adecuado nivel de competencias,
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que actuan como un multiplicador eficaz para lograr
puestos de trabajo con un elevado nivel de requisitos
de cualificacion y adecuar la opcién de los estudian-
tes por el campo de formacién, con las demandas del
mercado de trabajo, pues los grados de insercién la-
boral son diversos segiin los campos de estudio y la
especializaciéon productiva de los diferentes paises
(ver Grafico/ 1.10). En Espafia, la tasa de empleo de
los egresados de la rama de Ciencias de la Salud es 12
puntos superior a la registrada en la rama de Artes y
Humanidades, este comportamiento no es atipico en
el panorama internacional, aunque supera la media
de desviacion de la OCDE y de la UE a 22. Esta situa-
cién, revela que es factible que la oferta de estudios
se ajuste mejor a la demanda laboral de los mismos,
debiendo las instituciones trabajar en dos campos: a)

Grafico/ 1.09

Tasas de desempleo de 25 a 34 afios por nivel educativo.
2017

B Inferior a Educacion Secundaria Superior

B Educacion Secundaria Superior y post-Secundaria no Superior

estar atentos a la dindmica del mercado laboral para
redimensionar su oferta y b) potenciar sus servicios
de informacién y orientacion laboral a los estudian-
tes de nuevo ingreso. En este terreno, la adquisicion
de competencias y orientacion para el empleo de la
formacion universitaria espafnola tiene por delante un
amplio margen de mejora (Lorenzo Serrano y Angel
Soler (IVIE) en La formacidn y el empleo de los jévenes
espanoles. Fundacion BBVA. 2015).

Por su parte, la posicién relativa de la tasa de empleo
de los egresados de la rama de Ingenieria 'y TIC, [a mas
baja de las mostradas a nivel internacional, revela la
baja intensidad tecnolégica de la economia espafiola.

Fuente

Education at a Glance 2018. OCDE.
Elaboracion propia
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Grafico/ 1.10

Tasas de empleo de personas de 25 a 64 afios con Educacion
Superior, por campo de estudio (Porcentaje de personas
entre 25 y 64 anos empleadas entre todas las de 25 a 64
anos). 2017
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Fuente

Education at a Glance 2018. OCDE.
Elaboracion propia
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En relacion con el comportamiento del mercado labo-
ral en Espafa para los diferentes niveles de estudios,
resulta relevante observar la evolucion de la tasa de
paroy la dindmica de creacién y destruccién de pues-
tos de trabajo por niveles educativos.

Si analizamos el primero de los aspectos: el desem-
pleo, observamos, que durante toda la duracién de la
crisis (2008 a 2014) la formacion superior de los egre-
sados universitarios les ha permitido resistir mejor la
aguda degradacién del mercado de trabajo en Espa-
na (ver Grafico/ 1.11). Un 16,7 % de la poblacién activa
espafnola continua en paro al finalizar 2017, mientras
que el paro afecta al 9,3% de esa misma poblacion
activa con estudios superiores. Desde 2013, el INE no
facilita datos sobre el paro del trabajador que dispo-
ne de nivel estudios de Doctorado.

Tasa de desempleo al finalizar 2017

iiiiii
9,3%

Poblacién activa espafola en
paro con estudios superiores

Poblacién activa
espafiola en paro
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Grafico/ 1.11 Fuente

Tasas de paro por nivel de formacién alcanzado Instituto Nacional de Estadistica.2018.
en Espaia. Periodo 2007-2017 Elaboracion propia
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Durante la totalidad de la crisis y la reciente recupe-
racion, solo los empleos con Educacién Superior han
crecido ininterrumpidamente en la economia espafio-
la (ver Grafico/s 1.12 y 1.13). Desde 2008 hasta 2018 &

se han creado 1.473.800 empleos para trabajadores -~ +1 .473 .800 =
con titulacion superior, mientras que en ese periodo
la economia espafiola ha destruido 2.857.300 em- Empleos para trabajadores con titulacion superior
pleos con requisitos formativos inferiores: Educacion

Secundaria (-851.000), Primaria (-1.961.900) y de
analfabetos (-44.400)

Espana 2008-2018

[r

¢ -2.857.300 o=

Empleos para trabajadores con formaciones inferiores
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Grafico/ 1.12 Fuente
Ocupados por nivel de formacién alcanzado. Instituto Nacional de Estadistica.2018.
Miles de personas. Periodo 2008 a 2018 Elaboracion propia
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Grafico/ 1.13 Fuente
Variacion de ocupados por nivel de formacién alcanzado. Instituto Nacional de Estadistica.2018.
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La Educacién Superior no solo proporciona una me-
jor accesibilidad al empleo sino también una mayor
probabilidad en la calidad y el retorno en términos de
renta de este. Como se ha sefialado, los trabajadores
con Educacién Superior tienen un nivel de desempleo
que se situa entre la mitad o un tercio de los niveles
generales de su pais, pero ademas disfrutan de un ma-
yor nivel de rentas del trabajo, no solo cuando se pro-

Grafico/ 1.14

Renta relativa de los trabajadores, por nivel educativo
(considerando la poblacion empleada entre 25-64 afios y
los ingresos por el empleo de los trabajadores a tiempo
completo y parcial, respecto al valor del nivel Educacion
Secundaria Superior = 100). 2016

B Inferior a Educacién Secundaria Superior I Educacion Superior

240

duce el acceso al mercado de trabajo, sino que -con
caracter general- ese diferencial se va incrementado
a lo largo de toda la vida laboral de los universitarios
respecto a los que tienen niveles inferiores de forma-
cion. El caso de Espaiia, no es -en esto- una excepcion
y los diferenciales de renta por niveles educativos se
han mantenido estables durante todo el periodo de
la crisis (ver Grafico/s 1.14y 1.15).

Fuente

Education at a Glance 2018. OCDE.
Elaboracion propia
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Grafico/ 1.15

Diferencia de renta anual neta media por niveles educativos
en porcentaje, sobre nivel de renta de Educacion Secundaria
Superior. Periodo 2008 a 2016. (Espaiia)

M Educacion Primaria o inferior

50

B Educacion Secundaria primera etapa
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Fuente

Instituto Nacional de Estadistica. 2018.
Elaboracion propia
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Ademaés de alcanzar mayor nivel de renta como em-
pleados, la mayor formacion proporciona un mayor
nivel de renta global. Si se estructuran en deciles los
niveles de renta, puede observarse (ver Grafico/ 1.16),
que mas del 50% de la poblaciéon con Educacién Su-
perior se situa entre el séptimo y el décimo decil, es

Grafico/ 1.16

Porcentaje de personas por decil de renta y nivel de

formacién alcanzado (personas de 16 y mas afos). 2017.

(Espaiia)
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Segundo decil
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100
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Octavo decil
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decir en el 30% de los mayores niveles de renta. De
igual modo, la formacién protege contra los niveles
de menor renta, solo el 13% de las personas con estu-
dios universitarios se situa en el tercio mas bajo de los
niveles de renta.

Fuente

Instituto Nacional de Estadistica.2018.
Elaboracion propia
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1.05 La implantacion geografica del Sistema Universitario Espainol proporciona
un acceso equitativo a una oferta de enseianza superior de calidad a los

estudiantes de los diferentes territorios.

El Sistema Universitario Espafiol esta integrado por
un total de 84 universidades con las siguientes carac-
teristicas: 50 universidades publicas (47 presenciales,
1 no presencial y 2 universidades especiales -UIMP y
UIA-) y 34 universidades privadas (28 presenciales y 6
no presenciales).

La accesibilidad al servicio universitario de Educacion
Superior se configura esencialmente por dos facto-
res: a) presencia y proximidad territorial de la oferta
educativa y b) sistema de ayudas al estudio que per-
mitan el acceso a la Universidad de aquellos jovenes
que carecen de condiciones econdmicas para pagar
la matricula, costearse los gastos derivados de seguir
los estudios o que deben aportar renta a sus débiles
economias familiares.

Analizaremos el factor de proximidad de la oferta
tanto en el plano internacional como en el interior
de Espaia.

El SCIMAGO INSTITUTION RANKINGS 2018 recoge
aquellas universidades que registran actividad inves-
tigadora, entendiendo como tales aquellas institucio-
nes que hayan publicado al menos 100 trabajos inclui-
dos en la base de datos SCOPUS durante el Gltimo afio
del periodo de tiempo seleccionado. Con este criterio
identifica 3.234 instituciones de Educacion Superior
en su edicion de 2018.

A efectos de disponer de una base de comparabilidad

=
753.945 EEE

2"

EEUU

homogénea en el plano internacional, se consideran
estas instituciones recogidas en el SCIMAGO INSTITU-
TION RANKINGS 2018. A partir de esa informacion, y
para obtener la proximidad de la oferta a la demanda
potencial, se calcula la proporciéon de universidades
con actividad investigadora respecto a la poblacién
total (ver Grafico/ 1.17), en el caso internacional, y
respecto a la poblacién de 20 a 24 afios en el caso del
analisis territorial de Espaia (ver Grafico/ 1.18).

417

Espana ,‘

=
751.613 EEE 61
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Grafico/ 1.17 Fuente
Universidades con produccién investigadora y poblacion Scimago ranking. 2018 y Banco Mundial.
por universidad. Aiho 2016 2018. Elaboracién propia

B Habitantes por universidad
(Poblaciéon/N° de
universidades c.p.i.)

B Namero de universidades
con produccién investigadora
(SCIMAGO 2016)
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En Estados Unidos hay una universidad con produc-
cion investigadora por cada 753.935 habitantes y en
Espana por cada 751.613 habitantes. Si se analiza la
proporciéon entre nimero de universidades con pro-
duccién investigadora respecto a la poblacidn, se
observa que Espana se encuentra en los parametros
de los grandes paises desarrollados, salvo el caso de
Reino Unido y Francia que presentan un mayor des-
pliegue de la oferta y, en consecuencia, facilitan una
mayor proximidad territorial.

A la vista de la informacion presentada, se puede
concluir que Espaia tiene una oferta de instituciones
universitarias completamente asimilable a la de otros
paises desarrollados, con universidades de un tamano
(numero de alumnos) algo mayor que el habitual en
los paises anglosajones y mas equiparable al de otros
paises continentales europeos.

Si analizamos la accesibilidad dentro de nuestras fron-
teras, por término medio existe una universidad con
actividad investigadora por cada 39.430 jovenes entre
20y 24 afios, entre los cuales existe una propension a
seguir estudios universitarios del 38,5%, lo que confi-
gura una universidad tipo con actividad investigadora
por cada 15.180 estudiantes. Esto garantiza que, en la
mayoria de los territorios de Espaia, la practica tota-
lidad de los jovenes tenga la posibilidad de acceder
a una universidad con actividad investigadora en un
radio de proximidad a su domicilio familiar inferior
a 50 km, lo que permitiria su acceso diario al centro
universitario.

Este analisis no contempla algunos factores esenciales
como la diversidad de la oferta de titulaciones o la
presencia de diferentes campus fuera de las capitales
de provincia, aunque también es cierto que, en térmi-
nos generales, la sefialada oferta de titulaciones de
las universidades espafiolas suele estar diversificada
por ramas (salvo el caso de las cuatro universidades
politécnicas), y no presenta una especializaciéon acu-
sada en campos concretos. Es singular el caso de Cas-
tilla-La Mancha, que presenta el valor mas elevado de
habitantes de 20 a 24 anos por universidad, aunque,
en realidad, la existencia de campus provinciales de
su universidad mitiga en buena medida esta menor
presencia formal.

26



Grafico/ 1.18

Poblacion de 20 a 24 afos por cada universidad con
produccion investigadora por comunidades autéonomas.
Ao 2016
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1.06 Espaina mantiene uno de los niveles de precios publicos universitarios mas
elevados de la Union Europea, con acusadas diferencias regionales.

A pesar de los descensos registrados en el curso
2016/2017 en las regiones que tenian precios mas
elevados (Catalufia y Comunidad de Madrid), como
recoge el informe de la Comision Europea “National
Student Fee and Support Systems. 2017/2018", en el
curso 2017/2018, Espaia continda manteniendo uno

Grafico/ 1.19

Tasas académicas de Educacion Superior para los
estudiantes. Curso 2017/2018. (Euros)

B Importe tasas de un curso completo para estudiantes
nacionales que no repiten asignaturas Master
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Republica Checa
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il

de los niveles medios de precios publicos universita-
rios mas elevados de la Unién Europea. Sus matricu-
las de Master son las terceras mas caras de la region,
tan solo por detras de las de Reino Unido y Letonia,
y ocupan el sexto lugar en el Grado, tras los paises ya
mencionados, Paises Bajos, Hungria e Italia.

Fuente

National Student Fee and Support Systems in European Higher
Education 2017/18. European Comission 2017.Elaboracion propia

B Importe tasas de un curso completo para estudiantes
nacionales que no repiten asignaturas Grado
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Los paises europeos establecen, en muchos casos,
bonificaciones completas para sus estudiantes nacio-
nales o fijan la obligatoriedad de abonar los precios
publicos tan solo en el caso de que el estudiante no
supere las asignaturas en las convocatorias corres-
pondientes a esa primera matricula. Ello supone, por
ejemplo, que los estudiantes escoceses del Reino Uni-

do no paguen matricula de Grado o que los estudian-
tes checos que pagan matricula no alcancen el 15%.
Por su parte, el 70% de los estudiantes espafioles pa-
gan los precios de matricula oficial desde la primera
matricula, es decir, todos aquellos que no ostentan la
condicién de becario en alguna de las modalidades.

28

10.000



Grafico/ 1.20

Porcentaje de estudiantes de Grado que pagan matricula.
Curso 2017/2018

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

National Student Fee and Support Systems in European Higher
Education 2017/18. European Comission 2017. Elaboracion propia
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1.07 Los precios publicos de las enseianzas de Grado favorecen la
desigualdad entre los usuarios de los centros universitarios publicos.

Desde la vigencia de las politicas de ajuste fiscal en
las comunidades auténomas y con mas intensidad
tras la entrada en vigor del RD Ley 14/2012, de 20 de
abril, de medidas urgentes de racionalizacion del gas-
to publico en el ambito educativo, las diferencias en
los precios publicos por rama de ensenanza se fueron
ampliando de forma progresiva hasta alcanzar una
brecha de 21,6 € por crédito en los precios medios
aplicados en la primera matricula en las universidades
de Cataluiia (33,5 €) y de Galicia (11,9 €) en el curso
académico 2016/17

Cronolégicamente, con la aprobacion en el curso
académico 1992/93 de la estructura curricular de las
ensefianzas de Ciclo (Licenciaturas y Diplomaturas)
por créditos docentes y el establecimiento de nive-
les de experimentalidad para las titulaciones con
distintos precios publicos, las universidades publicas

han ido generando desigualdades en los esfuerzos
financieros que han tenido que realizar los usuarios
de los servicios docentes, en funcién de la dependen-
cia administrativa del centro universitario donde el
alumno formalizaba su matricula. Inicialmente, estas
diferencias eran muy reducidas (de 20% al 32%) y
su crecimiento hasta el curso 2010/11 apenas fue per-
ceptible (ver Grafico/ 1.21). La presencia de desigual-
dades realmente relevantes se ha producido a partir
del curso 2012/13 y las brechas han aumentado ace-
leradamente hasta multiplicar por 3y 2,5 los precios
maximos y minimos para las ensefianzas de Grado de
experimentalidad méaxima y minima, respectivamen-
te, en el curso académico 2017/18.
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Grafico/ 1.21

Universidades publicas presenciales: evolucion del
diferencial de los precios publicos maximos y minimos para
la experimentalidad maxima y minima de las ensefianzas de
Ciclo/Grado. Cursos académicos 1992/93 a 2017/18
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Todas las comunidades auténomas han incrementa-
do en este periodo, curso 2008/09 a 2016/2017, sus
precios publicos medios para la ensefianza superior.
Galicia con la menor intensidad, 5,1% y la Comuni-
dad Valenciana, junto a Cataluia, alcanzando cotas
maximas, con un 93% para la primera matricula (ver
Grafico/ 1.22).

Estos diferenciales, generadores de importantes des-
igualdades, se mantienen a pesar de que, en ninguin
caso, la fijaciéon del precio de las ensefianzas ha pre-
tendido informar acerca de los costes reales de pres-
tacion de los servicios docentes universitarios, dada
la ausencia de informacion objetiva referente al cos-
te de provision de los servicios docentes requeridos
por cada una de las titulaciones impartidas en los
distintos centros universitarios publicos. Este proceso
se ha producido de manera discrecional y solo pue-

49,57%

48,38%

2010/ 11 2012/13 2017718

de explicarse por el caracter compensatorio ante las
disminuciones experimentadas por las transferencias
corrientes de financiaciéon de las correspondientes
administraciones educativas. Los diferenciales se ma-
nifiestan aun mayores al considerar los precios aplica-
dos para las segundas, terceras y sucesivas matriculas
por nivel de experimentalidad segin la comunidad
auténoma donde el alumno formalice su matricula
universitaria.
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Grafico/ 1.22

Variacion (%) de los precios publicos universitarios. Primera
Matricula por nivel de estudio. Curso 2017/2018, respecto a
ano de referencia
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Si analizamos el esfuerzo que supone para las familias
el pago de los precios publicos universitarios sobre la
capacidad de renta en cada comunidad auténoma,
observamos en la gréafica 1.23 que el esfuerzo medio
es del 4,6% de la renta per capita, con posiciones que
son muy distintas y que no guardan proporcionalidad
con los niveles de renta per capita. Cataluna encabeza
el nivel de esfuerzo con un 7,0% sobre su renta per ca-
pitay en el extremo opuesto el Pais Vasco sélo requie-
re un esfuerzo del 3,2%. Ambas comunidades regis-
tran niveles de renta per capita superiores a la media
de Espafa, mientras que el precio de este servicio exi-
ge un esfuerzo del 5,7% para estudiantes extremefios
que ocupan la ultima posicién en el nivel de renta per
capita de Espafia y practicamente la mitad de la renta
de los habitantes del Pais Vasco.

La equidad que debe darse en el acceso a un servi-
cio educativo prestado por instituciones de caracter
publico y financiado muy mayoritariamente con re-
cursos fiscales, demanda de actuaciones que corrijan
estas diferencias que ponen en cuestioén el principio

v
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de igualdad de oportunidades, al tiempo que encu-
bren ineficiencias institucionales. Los precios univer-
sitarios deberian operar como compensacién de un
coste estandar por titulacion impartida en un centro
universitario publico y su pago, en todo caso, deberia
realizarse atendiendo al nivel de renta de cada uno de
los demandantes de este servicio universitario.

Esfuerzo medio per capita
en Espana

Esfuerzo que supone a una
familia que un alumno realice
estudios universitarios en
Espana
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Grafico/ 1.23

Universidades publicas presenciales. Esfuerzo de los hogares
en el pago de precios publicos de un curso universitario
completo. Renta 2016 y precios publicos curso 2016/17

Fuente

Estadistica Universitaria MECD 2017. INE. Elaboracion propia
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1.08 ; Cambios en el horizonte de los
precios publicos universitarios?

En el curso 2017/18, se han producido en el &mbito de
los precios publicos de las ensefanzas universitarias
algunas modificaciones tendentes a reducir el impor-
te a pagar por los alumnos matriculados en centros
universitarios publicos. En las ensefianzas de Grado,
han revisado a la baja sus precios medios las comuni-
dades auténomas de Aragon (-7%), Canarias (-8%),
Cantabria (-3,5%), Valencia (-7%) y Madrid (-5%),
mientras que La Rioja lo ha incrementado en el 7,6%
y las restantes 11 CC.AA. no han alterado el precio
medio de sus primeras matriculas. En las ensefanzas
de Master, habilitante y no habilitante, han bajado
sus precios medios las universidades publicas de Cana-
rias (-15%), Cantabria (-10%), Valencia (-7%), Madrid
(-8% y -10%) y Navarra (-18% y -36%), mientras que
Andalucia (-54%) y La Rioja (-10%) han limitado sus
reducciones de precios a los masteres no habilitantes

B Renta per capita B Esfuerzo sobre R.P.C
4,59%

Il

y las restantes comunidades auténomas no han modi-
ficado los precios medios de sus respectivos masteres.
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Sin embargo, la modificacion mas relevante social y
econémicamente se ha producido en Andalucia, don-
de su Gobierno ha aprobado la bonificacién del 99%
del importe de los precios de los créditos superados
en primera matricula para las ensefianzas de Grado
y masteres habilitantes en centros universitarios pu-
blicos. Esta medida es de aplicacién en el curso aca-
démico 2017/18 a todos los alumnos que no tengan
subvencionados los importes de sus respectivas matri-
culas a través de becas del Ministerio de Educacion o
de cualquier otro organismo, siendo las universidades
publicas las receptoras de las bonificaciones, previa
justificacion nominal de los importes de los beneficia-
rios de las ayudas. El Gobierno de la Junta de Anda-
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lucia ha argumentado que con esta medida pretende
igualar la Educacién Superior al resto de los servicios
publicos basicos, como la Sanidad o las etapas educa-
tivas preuniversitarias, con independencia de la renta
de las familias.

En la hipotesis de trasladar esta medida de bonificacion
de precios publicos al conjunto de los estudiantes que
cursan ensefanzas de Grado en centros propios de las
universidades publicas presenciales, las necesidades
de financiacion se han estimado en 488 millones de
euros, a partir de los datos disponibles para el cur-
so académico 2016/17 Las cifras de los registros aca-
démicos créditos matriculados, créditos aprobados y
tasa de rendimiento académico y de los registros pre-
supuestarios total de ingresos de matricula, ingresos
de matricula pagados por el alumno, bonificaciones
actuales de importes de matricula, precios medios en
primera matricula, importe de los créditos aprobados
e importe de las bonificaciones de precios de matricu-

Cuadro/ 1.01

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autonomas de las bonificaciones de los precios
publicos de las ensefanzas de Grado. Curso 2016/17

La Universidad Espanola en Cifras

la por rendimiento académico por comunidades auté-
nomas se recogen en el cuadro 1.01.

La participacion de cada CC.AA. en el total de las
bonificaciones estd en funcion de su tasa de rendi-
miento académico, del precio medio aplicado en su
primera matricula y del coeficiente de bonificacion
procedente de las becas del Ministerio de Educacion.
El resultado de esta hipotesis es la reiteracién de unas
diferencias considerables entre los porcentajes corres-
pondientes a los créditos aprobados y los importes de
las bonificaciones por rendimiento académico que, a
modo de ejemplo, se muestra en los pares de valo-
res de: Andalucia (21,7% y 10,9%); Catalufia (14,8%
y 25,5%) y Madrid (18,7% y 28,7%). Situacién, que
revalida la necesidad de disponer de médulos de fi-
nanciacion estructural equiparables para todas y cada
una de las universidades publicas espaiolas.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Crue. Elaboracién propia

Comunidad Auténoma Registros Académicos

Registros Presupuestarios (€)

Denominaciéon Créditos Créditos TRA (3) Total Ingresos Precio Bonificacion Importe Ctos Bonificacion
Matriculados Aprobados =(2/1) Ingresos (4) Alumnos (5) Medio ) Aprobados  R. Acad. (9) =
(1) ) 2016/2017 (8)=(x6)  (8-7)
(6)

01 Andalucia 11.255.477  8.499.887 75,52 166.832.107  112.387.893 12,62 53.873.805 107.268.574 53.394.769
02 Aragén 1.411.907 1.113.352 78,85 32.912.657 25.036.575 20,15 7.324.589 22.434.043  15.109.454
03 Asturias 994.722 749.486 75,35 23.342.825 16.799.831 17,13 4.657.823 12.838.695 8.180.872
04 |. Baleares 554.923 423.418 76,30 10.975.893 8.826.332 17,92 2.032.171 7.587.650 5.555.480
05 I. Canarias 1.799.396 1.361.998 75,69 36.730.920 19.699.422 15,21 15.204.664  20.715.989  5.511.326
06 Cantabria 425.982 322.728 75,76 7.443.530 5.079.325 13,50 2.202.046 4.356.828 2.154.782
07 Castilla - La Mancha 1.211.172 949.116 78,36 21.265.057 15.242.899 15,81 6.022.158 15.005.524  8.983.366
08 Castillay Ledn 3.044.278 2.424.627 79,65 77.112.012 58.514.195 23,34 17.667.519  56.590.794  38.923.275
09 Cataluna 7.001.116 5.795.141 82,77 250.899.047  170.153.325 33,52 69.952.588  194.253.126 124.300.538
10 Comunidad Valenciana 5.233.615 4.273.690 81,66 124.571.667  76.827.571 20,39 47.289.246  87.140.539  39.851.293
1 Extremadura 959.334 767.952 80,05 16.756.389 9.638.669 14,74 7.046.606 11.319.612  4.273.006
12 Galicia 2.613.342 1.926.777 73,73 38.996.108 25.624.233 11,89 11.102.528  22.909.378  11.806.850
13 Madrid 9.184.758 7.312.752 79,62 255.926.572  198.511.653 25,94 49.748.194  189.692.787 139.944.593
14 Murcia 1.666.246 1.241.347 74,50 33.842.100 22.630.078 15,58 8.595.497 19.340.186  10.744.689
15 Navarra 390.993 310.335 79,35 10.415.837 8.603.806 19,22 1.812.032 5.964.639 4.152.607
16 Pais Vasco 1.974.597 1.533.497 77,66 39.598.634 27.380.274 16,88 12.099.479  25.885.429  13.785.950
17 Rioja 186.861 143.132 76,60 3.964.879 2.603.459 18,37 1.267.783 2.629.335 1.361.552

Total UUPP Presenciales  49.908.719  39.149.235 78,44 1.151.586.234 803.559.542 18,24 317.898.730 805.933.128 488.034.402
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Crue Universidades Espafolas, en los apartados 2 y
4 de su Agenda Politica, apuesta por una mayor fi-
nanciacion mediante el establecimiento de criterios
minimos a nivel estatal para asegurar la suficiencia

financiera de las universidades publicas, a la vez que
solicita una reduccion de los precios publicos de las
matriculas universitarias.

1.09 Balance de las modificaciones introducidas en el

régimen general de las becas universitarias.

Las modificaciones introducidas en 2012 y 2013 al RD
1.721/2007, de 21 de diciembre, que establece el ré-
gimen general de las becas y ayudas al estudio uni-
versitario concedidas por el Ministerio de Educacion,
han estado dirigidas, de una parte, a alterar al alza
los requisitos de caracter académico exigidos para el
acceso y la permanencia en la condicién de becario
(RD 1.000/2012,de 29 de junio) y, de otra, a corregir a
la baja las dotaciones econémicas fijadas para las di-

Cuadro/ 1.02

Evolucion de la matricula y del nimero de becarios en

las ensefianzas universitarias de Ciclo/Grado y Master en

el Sistema Universitario de Espaiia. Esfuerzo publico y
dotacion media por becario. Cursos académicos 2011/2012 a
2016/2017

ferentes ayudas a las que pueden acceder los alumnos
matriculados en las ensefianzas de Grado y Master (
RD609/2013, de 2 de agosto). La finalidad de ambas
actuaciones ha sido la reduccion del gasto publico en
ayudas al estudio universitario, aunque incomprensi-
blemente se enunciaban como alineadas con el obje-
tivo de garantizar el principio de igualdad de oportu-
nidades para superar las limitaciones econémicas que
pudieran impedir el derecho a la Educacién Superior.

Fuente

MECD 2018. Elaboracién propia

2011/2012 2012 /2013
Universidades publicas presenciales Valor 1" Valor
Numero de alumnos matriculados en EEUU de Ciclo/Grado y Master 1.191.538 75,33% 1.183.025
Numero de alumnos becarios en EEUU de Ciclo/Grado y Master 271.671 92,05% 267.297
Financiacion directa a los alumnos becarios en EEUU de Ciclo/Grado y Master (en euros) 659.245.015 95,82% 633.476.228
Total financiacion a los alumnos becarios en EEUU de Ciclo/Grado y Master 895.248.503 94,91% 857.068.577
Coeficiente Bruto de Aceptacion. UU. Publicas (%) 22,80% 122,18% 22,59%
Dotacién per capita (excluida precios publicos). Universidades Publicas 2.426,63 104,10% 2.369,93
Sistema Universitario Espaiiol
Numero de alumnos matriculados en EEUU de Ciclo/Grado y Master 1.581.670 100% 1.559.942
Numero de alumnos becarios en EEUU de Ciclo/Grado y Master 295.149 100% 287.712
Financiacién directa a los alumnos becarios en EEUU de Ciclo/Grado y Master (en euros)  688.020.256 100% 659.573.141
Total financiacion a los alumnos becarios en EEUU de Ciclo/Grado y Master 943.291.734 100% 900.576.933
Sistema Universitario Espanol: indicadores
Coeficiente Bruto de Aceptacion de Becario (%) 18,66% 100% 18,44%
Dotacion per capita (excluida precios publicos). (en euros) 2.331,09 100% 2.292,48
Dotacién per capita total (en euros) 3.195,98 100% 3.130,13
Esfuerzo publico en becas sobre el PIB pm (%) 0,088% - 0,085%
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Los datos del cuadro 1.02 muestran la evolucién re-
ciente de las becas de ensefanzas universitarias (Ciclo/
Grado y Master) que, trascurridos cuatro afos de la
aplicacion del nuevo modelo, confirman las previ-
siones realizadas en su momento acerca de las con-
secuencias de esta reforma respecto al deterioro de
la igualdad de oportunidades. Para el conjunto del
Sistema Universitario de Espafia (SUE), el nUmero de
alumnos de ensefianzas de Grado y Master beneficia-
rios de la condicion de becarios en el curso académi-
co 2016/17 ha aumentado un 7,4% con relacion a la
cifra del curso académico previo a las modificaciones
2011/2012 que, junto a la reduccién experimentada

La Universidad Espanola en Cifras

en el total de la matricula (-10,1%), ha permitido que
el porcentaje de alumnos becarios pase del 18,6% al
22,3% en los ainos mencionados. El aumento absoluto
del nUmero de becarios (21.836) ha sido consecuencia
de la persistencia e intensidad de la crisis econdmi-
ca que ha deteriorado sensiblemente los indicadores
socioeconémicos de bienestar lo que, sin duda, ha re-
sultado ser un acicate para que los alumnos, una vez
accedan a la condicién de becario, procuren mejorar
su rendimiento académico para garantizar la renova-
ciéon de las ayudas econdmicas concedidas.

24+7.4%

Aumento del nimero de alumnos becados
en ensefnanzas de Grado y Master desde el
curso académico 2011/2012

18,6 %

Alumnos becarios en 2011/2012

A

4

22,3%

Alumnos becarios en 2016/2017

2013 /2014 2014/ 2015 2015 /2016 2016/ 2017
A 2016 /2011

" Valor " Valor " Valor " Valor "
75,84% 1.163.297 75,96% 1.134.810 75,66% 1.114.206 75,66% 1.035.475 72,83% -13,10%
92,90% 292.619 93,22% 293.743 93,59% 300.483 93,47% 295.509 93,22% 8,77%
96,04% 516.758.816  96,83% 538.982.727 96,40% 552.625.428 96,36% 536.757.000 96,37% -18,58%
95,17% 755.443.212  95,52% 779.195.277  95,33% 798.189.037 95,16% 775.854.300 95,09% -13,34%
122,50% 25,15% 122,73% 25,88% 123,69% 26,97% 123,54% 28,54% 128,04% 25,18%
103,38% 1.765,98 103,87% 1.834,88 103,00% 1.839,12 103,10% 1.816,38 103,38% -25,15%
100% 1.531.511 100% 1.499.879 100% 1.472.689 100% 1.421.725 100% -10,11%
100% 313.897 100% 313.871 100% 321.485 100% 316.985 100% 7,40%
100% 533.698.874 100% 559.123.843 100% 573.476.317  100% 556.959.200 100% -19,05%
100% 790.843.607 100% 817.381.160  100% 838.800.659 100% 815.918.200 100% -13,50%
100% 20,50% 100% 20,93% 100% 21,83% 100% 22,29% 100% 19,45%
100% 1.700,24 100% 1.781,38 100% 1.783,84 100% 1.757,05 100% -24,63%
100% 2.519,44 100% 2.604,19 100% 2.609,14 100% 2.573,99 100% -19,46%
- 0,075% - 0,077% - 0,076% - 0,073% - -17,05%
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En referencia a las universidades publicas presencia-
les, que en el periodo considerado representan mas
del 93 % de los becarios y poco mas del 75% del
alumnado universitario de Grado y Master, las modi-
ficaciones introducidas en el ambito académico han
supuesto un estrechamiento del universo potencial
de alumnos universitarios que podrian acceder a las
diferentes modalidades de ayudas. Concretamente,
en el curso 2016/2017 el 5,4% de los alumnos de nue-

Grafico/ 1.24

Universidades publicas presenciales. Evolucion de la
financiacion media por becario y del coeficiente de
aceptacion. Cursos académicos 1996/97 — 2016/17
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vo ingreso en las ensefanzas de Grado ha resultado
excluido de la posibilidad de solicitar la condiciéon de
beneficiario de beca del Ministerio de Educacién por
presentar calificaciones inferiores a 5,5 puntos, mien-
tras que el 13,8% del alumnado de nuevo ingreso
también han visto limitadas sus posibilidades de per-
cibir la totalidad de las ayudas programadas por no
tener nota suficiente para poder beneficiarse de las
ayudas complementarias a la del precio de matricula.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016,
Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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El resultado final de la aplicacion del nuevo régimen
de becas universitarias es que el esfuerzo publico ex-
presado en términos de PIB se ha reducido en un 17
% (0,088% a 0,073% del PIB), el montante de fondos
destinados a becas universitarias ha descendido en un
13,5% (de 943,3 a 815,9 millones de euros) y la dota-
cién per capita, excluida la ayuda de compensacion
de precios publicos, ha caido en un 24,6% (de 2.331 a
1.757 euros) en los afios 2011/12 a 2016/17, respecti-
vamente, para el conjunto del Sistema Universitario.
Aunque, centrando la observacién en los becarios de
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menor capacidad econémica (umbral 1), la reforma
ha reducido a menos de la mitad (49,5%) el impor-
te de la ayuda concedida, siendo este alumno el que
estd mas necesitado de ayudas publicas para desarro-
llar sus estudios.

Para el curso académico 2016/17 el diferencial exis-
tente entre los valores de cada comunidad auténoma
y la media de Espafa en los registros correspondien-
tes al porcentaje de becarios sobre total matricula de
ensefanzas de Grado (Coeficiente Bruto de Acepta-
cion, CBA) y la renta per cépita, se muestra en el gra-
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fico 1.25. La direccién y la intensidad de las diferen-
cias nos informan acerca del grado de alineamiento
existente entre la concesion de becas y la renta per
capita regional, observandose que, mayoritariamen-
te, (14 de 17) las posiciones de los valores de ambas
variables muestran consistencia en su direccién, al
registrar diferencias positivas en el porcentaje de
becarios y diferencias negativas en el porcentaje de
la renta per capita regional sobre los valores medios
nacionales o, por el contrario, diferencias negativas
en el porcentaje de becarios y diferencias positivas en
la renta per capita regional. Ejemplo de estas situa-
ciones pueden ser, Andalucia con un CBA que supera
en 23,3 puntos al porcentaje medio de becarios y con
una renta per capita que es inferior en 26,3 puntos a
la renta per capita media de Espana; Cataluina (-19,4
y 19,3 puntos, respectivamente); C. Valenciana (11,7 y
-11,1 puntos, respectivamente). Las tres CC.AA que no
muestran este alineamiento son: Asturias, que es la
que presenta una peor posicion (-14,6 y -12,8 puntos);

Grafico/ 1.25

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autonomas del diferencial regional respecto
a la media nacional del coeficiente de becarios (CBA) y del
PIB per capita. Curso 2016/17
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Cantabria (-5,6 y -10,1 puntos) y Castillay Ledn (-1,2y
-5,5 puntos), que registran valores en su participacién
de becarios inferiores a la media de Espaia al tiempo
que sus respectivas rentas per capita también son me-
nores a la renta per capita media espanola.

Menor consistencia se aprecia al considerar la inten-
sidad de los diferenciales donde se registran impor-
tantes desajustes entre la posicion de una CC.AA. en
la participaciéon de becarios sobre el total nacional y
la posicion de su renta per capita en relacion con los
valores medios de Espafa. Aragon, por ejemplo, tie-
ne un Coeficiente Bruto de Aceptacion de becarios 28
puntos por debajo de la media del Sistema Univer-
sitario Publico de Espafia, mientras que su renta per
capita fue superior en 9,8 puntos a los valores medios
de Espafa. Por el contrario, Murcia tiene Coeficiente
Bruto de Aceptacién de becarios superior en 8,6 pun-
tos al valor medio del Sistema, mientras que su renta
per capita es 19 puntos inferior a la media nacional.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016,
Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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El balance de las modificaciones muestra un empo-
brecimiento de la capacidad econémica del becario
en los anos que la crisis econdmica ha incidido con
mayor virulencia en las familias de referencia del per-
fil del becario universitario. El corolario de la reforma
lo podemos establecer en los siguientes términos:”
mas becarios, mayor empobrecimiento del becario y
menor progresividad en la asignacion de las dotacio-
nes presupuestarias.” La insistencia del Gobierno en

1.10 Propuestas de Crue Universidades Espafnolas

para revertir el modelo de becas universitarias.

Crue Universidades Espafolas ha propuesto en diver-
sos documentos y estudios la reversion del modelo de
becas y precios publicos implementado a partir del
afio 2012, sefialando tanto la ausencia de consenso
en el momento de su aprobacion como los efectos
perversos de su aplicacién.

Segun tales propuestas, las lineas de actuacion para
los afios venideros han de estar dirigidas a revertir las
modificaciones introducidas en la etapa anterior y re-
cuperar la programacién acordada en abril de 2010.
En concreto, es preciso actuar sobre las siguientes va-
riables:

mantener las lineas de la reforma se reafirma cuan-
do la crisis econémica da signos de agotamiento y las
magnitudes macroeconémicas comienzan a registrar
tasas de crecimiento, sin que consideren necesario
cambiar ninguno de los parametros que en su mo-
mento establecieron para el régimen general de las
becas universitarias, tal y como puede comprobarse al
leer la convocatoria de ayudas al estudio correspon-
diente al curso académico 2017/18.

1. De caracter académico. La igualdad de oportunidades
se conjuga mediante la aplicacion de politicas que permi-
tan superar la brecha econémica que impide asumir libre-
mente las decisiones educativas a los alumnos pertenecien-
tes a familias mas desfavorecidas en sus niveles de renta
por no poder financiar los gastos directos, indirectos y de
oportunidad que implica la prolongacion de su desarrollo
educativo. En consecuencia, la calificacion académica no
puede ser una exclusion para acceder y permanecer en los
estudios universitarios con requisitos académicos diferen-
tes a los que operan para los alumnos que no solicitan la
condicion de becario (implicitamente todos los alumnos
universitarios matriculados en centros publicos, con inde-
pendencia de su nivel de renta y rendimiento académico,
reciben anualmente una subvencién publica al pagar un
precio por los servicios educativos que resulta notablemen-
te inferior al coste de provision).

El restablecimiento de la nota de 5 de puntos para acceder
a la condicion de becario del curso académico 2018/19 se
limita solo a la percepcion de la ayuda destinada a com-
pensar los precios publicos de matricula, y tiene un efecto

econdémico muy limitado. Sin embargo, socialmente resul-
ta trascendente por su caracter no discriminatorio al incidir
sobre los alumnos que acceden a los estudios universitarios
con calificaciones inferiores a 5,5 puntos (5,4% y 16,2%
en las universidades publicas y privadas presenciales en el
curso 2016/17, respectivamente), que, en la hipotesis de
que su coeficiente de aceptacion de becario fuese equi-
valente al registrado por los alumnos de nuevo ingreso,
(38,9% vy 8,7% en las universidades publicas y privadas
presenciales en el curso 2016/17, respectivamente) y con
un importe de 890 euros de ayuda media por compen-
sacion de precios publicos que arrojan los datos del ano
2016/17, podrian cifrarse las necesidades adicionales de
gasto en poco mas de 5 millones de euros para la matricula
del curso académico 2016/17

Diferente situacién presupuestaria se produciria si la nota
de aprobado 5 fuese la que se aplicara para la concesion
de las ayudas que perciben directamente los beneficiarios
de la condicion de becario.
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2. De caracter econémico. Progresivamente, en la me-
dida que las dotaciones presupuestarias vayan aumenta-
do, se deberd revisar al alza los importes monetarios de
las ayudas destinadas a los becarios con menor capacidad
econémica (umbral 1), situdndolos, en una primera etapa
en los niveles alcanzados en el afio anterior al cambio, es
decir en 3.500 euros en la modalidad de renta/salario, para
posteriormente avanzar hasta lograr equiparar la dotacion

de esta beca con el importe del IPREM. La aplicacion de
esta medida supondria para el conjunto de las universi-
dades publicas, excluida la Universidad del Pais Vasco, un
aumento de 191 millones de euros en la realidad del curso
2016/17, para los alumnos matriculados en las ensefianzas
de Grado y Master. Cantidad, que se verfa aumentada en
la medida que se corrigieran los efectos negativos de los
actuales requisitos académicos.

3. De caracter estructural. Es necesario abandonar el sis-
tema actual de asignacion de los importes de las becas, fija
y variable, tanto por la demora e incertidumbre que implica
el proceso de seleccion y determinacion individual de los
importes finales a percibir por cada becario, como por el
efecto regresivo que se genera al asignar mas del 50 por
100 del total de las dotaciones destinadas a los alumnos
atendiendo a la ponderacion de la capacidad econdémica

y académica de los becarios. El criterio a sequir podria ser
una disminucién progresiva de las dotaciones asignadas a
las becas variables que estaria acompasada con los aumen-
tos anuales en el total de los créditos presupuestarios con
destino a becas universitarias, con el objetivo de preservar
que las ayudas concedidas no lleguen a superar el total del
crédito presupuestario anual.

4. Umbrales de renta familiar. Sin entrar en la revision
de los componentes de renta y patrimonio que deben ser
considerados para la determinacién de los valores identifi-
cativos de cada unidad familiar, es preciso que las referen-
cias monetarias que se establecen para fijar las rentas fami-
liares que definen cada uno de los diferentes umbrales que
permiten a acceder a las distintas modalidades de ayudas
se actualicen anualmente con los valores del IPREM. No es
aceptable que los valores de referencia no se hayan modi-
ficado desde practicamente su aprobacion en el afio 2004,
generando una minoracion del 13,5% con relacién al valor
actualizado que se sitla en 15.792 € para el afio 2016.

No obstante, la utilizacion de la referencia del IPREM para
la determinacion de los niveles de inclusion de las rentas
familiares con acceso a la condicién de becario deberia ser

revisada y considerar la alternativa del indicador umbral de
pobreza por ser mas representativo de la capacidad econo-
mica de una unidad familiar y que se mide en el 60% de
la renta mediana nacional (para la familia de 4 miembros
el nivel de renta de umbral 1 serfa de 17.238 €, frente
a los 13.909/15.792 € aplicados/actualizados en el curso
2017/18) y situar la referencia maxima para acceder a la
condicién de becario por debajo de la capacidad adquisi-
tiva media de los hogares espafioles (la renta méaxima del
umbral 3 para una familia de 4 miembros es de 40.796
euros, mientras que la renta media nacional es de 35.752
euros). Estas referencias de renta deben ser suficientemen-
te ponderadas atendiendo al numero de hijos que pueda
tener una familia en edad de cursar estudios universitarios.

5. Del ambito de la Gestion. Las universidades, en su
condiciéon de Unidades Gestoras responsables de la trami-
tacion de los expedientes de solicitud de la condicion de
becario y de la propuesta de asignacion de las diferentes
ayudas a percibir por cada uno de los becarios, deben re-
ducir los tiempos de ejecuciéon de las tareas administrati-
vas y, fundamentalmente, cumplir rigurosamente los pla-

zos fijados para cada procedimiento con el proposito de
reducir el tiempo requerido para poner a disposicion del
becario la dotacion econdmica concedida. La asignacion
en dos fases, fija y variable, hace necesario resolver en su
totalidad las ayudas de cuantia fija para poder conocer las
dotaciones presupuestarias disponibles para repartir entre
los becarios beneficiarios de la ayuda de cuantia variable.

Por ultimo, sefalar que las becas estan destinadas a superar la insuficiencia econémica que una persona puede
presentar en una etapa de su vida en la que debe decidir si continuar su proceso de formacién en las ensefianzas
postobligatorias o si, por el contrario, se incorpora al mercado laboral por la imposibilidad de asumir los costes
que le supone permanecer en el sistema educativo. Por ello, las modificaciones a introducir en la politica de be-
cas universitarias han de ser extensivas al resto de los niveles educativos con el objetivo fundamental de abordar
la posicion social del alumno desde que esta en disposicion de acceder a los estudios postobligatorios. Conocer
la existencia de ayudas publicas con suficiente dotacién econémica serd la principal garantia de que el alumno,
asi como su familia, no encuentre limitaciones que puedan disuadirlo para prolongar su desarrollo educativo.
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1.11 Equidad de género en el Sistema
Universitario de Espana.

En Espaia, el 51% de los jévenes de 20 a 24 aios son
mujeres, y las estudiantes universitarias de Grado re-
presentan un 54% sobre la totalidad de estudiantes
universitarios de Grado. Resulta mas elevada la par-
ticipacion de las mujeres en los estudios de Master y
sensiblemente menor en el Doctorado, unos estudios
que siguen presentando, salvo en Finlandia y Portu-
gal, un patron masculinizado de los estudiantes en la

Grafico/ 1.26

Participacion (%) de los estudiantes de Educacion Superior
mujeres por nivel de estudios. Aho 2015
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practica totalidad de paises desarrollados. Se puede
afirmar que la participacion de las mujeres en los es-
tudios universitarios es, en Espafa, algo mas que pro-
porcional a su participacion en la poblaciéon en edad
de cursar tales estudios, aunque a la vista del pano-
rama internacional (ver Grafico/ 1.26) todavia puede
producirse una mayor intensidad en el futuro.

Fuente

OCDE Statistics 2018. Elaboracion propia
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En cuanto a la participacién de las estudiantes en
los diferentes campos de estudio, la pauta de com-
portamiento es similar a las opciones que siguen las
mujeres en la seleccion de la especialidad de sus titu-
laciones. Las estudiantes concentran sus preferencias
en Salud y Bienestar y en Educacion, y son renuentes
a cursar estudios en Ingenieria y Arquitectura y, sobre
todo, en Tecnologias de la Informacién y las Comuni-
caciones. Resulta significativo que la seleccién de las
opciones de especializaciéon de los estudios universi-

Grafico/ 1.27

Participacion (%) de los estudiantes de Educacion Superior
mujeres por campo de conocimiento. Ao 2015
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tarios por los diferentes sexos presente una gran ho-
mogeneidad entre paises (ver Grafico/ 1.27). En este
panorama, Suecia aparece como la excepcién, desta-
cando la proporcion de mujeres que cursan estudios
técnicos y tecnologicos, lo que puede explicar singu-
larmente la mayor participacion global femenina de
ese pais entre los estudiantes universitarios de Grado
del mundo. Sin salirse de la pauta, Espana presenta
una muy baja particiéon de las mujeres en los estudios
TIC y muy elevada en Educacion y Salud.

Fuente

OCDE Statistics 2018. Elaboracion propia
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Si trasladamos la mirada al ambito de las universida-
des publicas presenciales y al nivel de las ensefianzas
universitarias de Ciclo/Grado, la evolucién en el pe-
riodo 2008 a 2016 de la participacién de la mujer en
la matricula segun ramas de ensefianza, aun siendo
mayoritaria en todas las especialidades con la excep-
cién de las ingenierias, ha ganado presencia solo en
la rama de Humanidades (62,5% a 62,3% ,en los ainos
2008 y 2016, respectivamente), siendo especialmente
destacable el descenso registrado en las ensefianzas
de Ingenieria por valor de 36,5%, con lo que se ha
producido una reduccion de su presencia relativa en
el total de estas ensefianzas de 2,7 puntos (28,3% a
25,6%). En las ensefianzas de Master oficial, el cre-
cimiento registrado en los afios 2008 a 2016 ha sido
inferior en la matricula de las estudiantes (164,9%)
que el correspondiente al total de estudiantes del
conjunto de las universidades publicas (172,1%), sien-
do resefable el gap de crecimiento de las ensefian-
zas de Ingenieria que supera los 33 puntos (206,8%
y 173,1%, total de estudiantes y mujeres, respectiva-
mente). En la matricula de Doctorado, la mujer redu-

Grafico/ 1.28

Participacion (%) de mujeres en poblacion de 20 a 24 afos
y de estudiantes mujeres en universidades publicas por
Comunidad Auténoma. Aiio 2016
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ce su presencia en tres de las cinco ramas de ensefian-
za -Humanidades (55,7% a 54,1%), Ciencias (54,4% a
47,8%) e Ingenieria (35,9% a 29,6)-, permaneciendo
practicamente estable en las otras dos ramas —Sociales
(51,2% a 51,4%) y Ciencias de la Salud (62,7% a 63%)-
, produciéndose un aumento de menor intensidad al
registrado en los afios 2008 a 2016 por el total de
estudiantes de Doctorado en centros propios de las
universidades publicas (6% y 9,2%, respectivamente).

Para las Universidades publicas presenciales y referi-
das al curso académico 2016/17, el comportamiento
de las mujeres en los registros correspondientes a
ayudas al estudio, supera ampliamente la presencia
que tienen en el total de la matricula de ensefianzas
de Grado y Master (54,5% y 53,5%, respectivamente),
tanto en lo que afecta al nivel de demanda (60,6% y
57,5%) como en lo que atafie al porcentaje de con-
cesion de la condicion de becario del Ministerio de
Educacion (62,1% y 58%), lo que indica que las estu-
diantes muestran unos mejores rendimientos acadé-
micos que los que alcanzan el total de los estudiantes
matriculados en estas enseflanzas universitarias.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Aho 2016 y curso 2016/2017
Crue Universidades Espafiolas. INE 2018. Elaboracién propia
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En la totalidad de las ramas de estudios, la propor-
cién de las mujeres egresadas en el curso académico
2016/17 supera la participacion de las estudiantes en
el total de la matricula, tanto en universidades pre-
senciales publicas como en las privadas (ver Grafico/
1.29). Ello revela un mejor comportamiento académi-
co generalizado de las estudiantes, respecto a los es-
tudiantes, sin distincion de campos de conocimiento.
Sin embargo, en su evolucién se observan diferencias
entre los estudios de Grado y los de Master, produ-

La Universidad Espafola en Cifras

ciéndose una disminucién de la presencia de la mu-
jer en las cifras de egresados de ensefianza de Ciclo/
Grado de las universidades publicas (60,6% y 57,7%
para los anos 2008 y 2016, respectivamente) y que, a
su vez, se muestra en todas las ramas de ensefanza.
Mientras que, por el contrario, la participacion de las
mujeres en la cifra de egresados de Master experi-
menta un suave aumento (56,1% a 57,4%) que afecta
a las ramas de Humanidades, Sociales y Salud.

Presencia de la mujer en
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en universidades publicas
2008/2016
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Grafico/ 1.29

Participacion (%) de estudiantes y egresados mujeres en
universidades publicas y privadas presenciales por rama
de ensefanza. Ao 2016

B U. Privadas Presenciales Egresados
B U. Privadas Presenciales Estudiantes

Total

Ciencias

Ciencias de la Salud

Artes y Humanidades

Ingenieriay
Arquitectura

Ciencias Sociales y
Juridicas

0% 10% 20% 30%

La situaciéon de la proporcion de profesoras entre
los docentes universitarios de diferentes paises (ver
Gréafico/ 1.30) resulta demostrativa de las dificultades
histéricas de incorporacion de la mujer en todos los
campos laborales. Salvo Finlandia, ningun pais supera
el 50% de participacion, cuando en el caso de las es-
tudiantes todos los paises desarrollados salvo cuatro:
Alemania, Japén, Turquia y Corea, superaban dicho

Fuente

La Universidad Espariola en Cifras. Afo 2018 y
curso 2016/2017 Crue Universidades Espanolas.
Elaboracion propia
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umbral de participacion. En todo caso, el avance es
generalizado entre 2005 y 2015, e intenso en paises
con un profesorado muy poco feminizado como Ja-
pon. Espana se sitia en 2015 por encima del 40%,
pero todavia alejada del logro de paises como Finlan-
dia, Canada, Bélgica o Estados Unidos, que rozan ya
el 50%.
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Gréfico/ 1.30

Participacion (%) de profesoras en Educacion Superior.
Afos 2005 y 2015
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La evolucion seguida por la presencia de las mujeres
en las plantillas de los recursos humanos —profeso-
rado y personal de administracion y servicios- de las
universidades publicas, en los afios 2008 a 2016, es en
ambos casos positiva, aunque con intensidades muy
diferentes. Asi, mientras que en el profesorado las
mujeres han registrado un aumento notable (36,3% a
40,4%), quedan aun lejos de alcanzar la equiparacion
con el hombre que, para el colectivo del PAS, esta en
todos estos anos mas que superada al representar la
participacion de la mujeres mas del 59% del total de
sus plantillas. Las profesoras universitarias muestran
un menor indice de representacion entre el colectivo
del profesorado universitario cuando observamos el
régimen laboral y las categorias profesionales corres-
pondientes a su desempefio funcional. Asi, su presen-
cia ha registrado avances destacados en el colectivo
de profesores contratados en régimen laboral (38,8%
y 44,3%, para los afios 2008 y 2016, respectivamente),
en tanto que su participacion ha experimentado au-
mentos considerablemente menores en el caso de las
profesoras funcionarias (34,1% a 35,6%).

Especialmente destacable por insuficiente resulta la
presencia y evolucién de las catedraticas de universi-
dad que, si bien en estos anos han registrado la mayor
tasa de crecimiento del total de las categorias profe-
sionales del conjunto de los recursos humanos univer-

Fuente

OCDE Statistics 2018. Elaboracion propia
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sitarios (50,4%), se situan al final del periodo en por-
centajes equivalentes a la mitad de su participacién
en el total del profesorado, pasando de representar
el 15,3% en el ano 2008 al 21,3% en el ano 2016.
Las profesoras universitarias con contrato laboral en
la categoria de Asociadas, también han aumentado
considerablemente su participacion en el colectivo
de profesores universitarios (33,1% a 41,6%), siendo
el segundo colectivo del total de los recursos huma-
nos universitarios con mayor indice de crecimiento
(39,1%), frente al descenso registrado por los profe-
sores asociados (-3,5%) en los afos 2008 a 2016. Esta
situacion muestra en qué medida han sido las muje-
res las que han cubierto las necesidades docentes con
contratos laborales mas precarios y con menor nivel
de retribucion salarial.

En relacion con la participacion de las mujeres entre
los investigadores universitarios, existe escasez de da-
tos respecto a muchos paises y la situacion es similar
a la descrita para las profesoras universitarias, quizas
con algo mas de dificultad en el progreso. Llama la
atencién el caso de Francia, donde se ha producido
un retroceso de la participacién femenina, entre 2007
y 2015.
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Grafico/ 1.31 Fuente

Participacion (%) de investigadoras en el sector de la OCDE Statistics 2018. Elaboracion propia
Educacién Superior. 2015
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En las universidades publicas, la presencia de la mujer
en el desempeiio de funciones especificamente inves-
tigadoras, resulta en el afo 2016, 9 puntos superior
a la participacion en el colectivo de PDI, alcanzando
cifras equiparables al hombre en la categoria profe-
sional de investigador (49,5%) y superandolo en las

Presencia de la mujer

categorias laborales correspondientes al personal téc- 0 0
nico de investigacion (50,6%). 49, 5 A) 50,6 /0

Profesional investigador Personal técnico de investigacion
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Formacion Superior Universitaria

2.01 La evolucién de la demanda de ensefianzas universitarias es muy diferente para las
ensefnanzas de Grado y las de Master, y ha seguido dinamicas distintas en las universidades

publicas y las privadas.

La demanda de ensefianzas universitarias se ha man-
tenido completamente estable en el curso 2016/2017
respecto al curso anterior, y acumula un crecimiento
del 4,3% respecto al curso 2008/2009 (ver Grafico/
2.01). La evolucion de las enseianzas universitarias
es muy diferente en las de Grado y las de Master.
Mientras que las primeras han registrado un mode-
rado retroceso del 1,2% respecto al curso anterior y
del 5,2% en el periodo 2008 a 2016, las segundas han
registrado -en ese mismo periodo- un crecimiento del

Grafico/ 2.01

Universidades publicas y privadas. Evolucion de los
estudiantes universitarios matriculados segun niveles de
ensefanza. Cursos académicos 2008/09 a 2016/17

8% respecto al curso anterior y acumulan una fuerte
expansién del 366,2% durante el periodo analizado.
En todo caso, los estudiantes de Master en el curso
2016/2017 eran en Espafa el 14,1% de los estudiantes
de Grado, una proporcion muy inferior a la que se
produce en los grandes paises europeos continentales
(Francia, Alemania, Italia, y Polonia), donde alcanza
el 50%. Estados Unidos y el Reino Unido se sitdan en
proporciones mas cercanas a las de nuestro pais.

Fuente

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Aho 2018.
Elaboracion propia
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En el curso 2016/2017, las universidades publicas
absorbian el 83,6% de los estudiantes (en el cur-
so 2008/2009 era el 89,2%) y las universidades pri-
vadas matriculaban el restante 16,4% (en el curso
2008/2009 era el 10,8%), siguiendo con esta propor-

Curso académico

cién publica/privada la pauta de la mayoria de los pai-
ses continentales europeos (ver Cuadro 2.01). En un
contexto general de estabilidad de la demanda, se ha
producido un paulatino cambio en las preferencias de
los estudiantes hacia las universidades privadas, cuya
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demanda ha crecido un 57,4%, reduciéndose las de
las universidades publicas un 2,2%. La recuperacion
econémica ha variado el signo creciente de la deman-
da de estudios universitarios que se produjo desde la
aparicién de la crisis econémica en 2008, superando la
tendencia descendente que venia registrando desde
finales de la década de los noventa, aunque todavia
mantiene una dimension algo mayor a la registrada
en ese afo de referencia, aunque con comportamien-
tos divergentes segun la titularidad, publica o privada
de las instituciones.

En el caso de las ensefianzas de Ciclo y Grado, la de-
manda se ha reducido globalmente un 5,2% entre el
curso 2008/2009 y el curso 2016/2017, un dato que
no es ajeno a la mejora del rendimiento académico.
Pero, mientras en las universidades publicas la dismi-
nucion ha sido del 8,7%, en las universidades privadas
experimentan un crecimiento del 24,1%. En el caso de
la matricula de Master, el crecimiento de la deman-
da ha sido muy intenso, tanto para las universidades

Cuadro/ 2.01

Universidades publicas y privadas. Evolucion de la matricula
de ensefanzas universitarias de Ciclo/Grado y Master.
Cursos académicos 2008/09 a 2016/17

La Universidad Espanola en Cifras

publicas, como para las universidades privadas, aun-
que es resefable que estas Ultimas hayan absorbido
el 41% del mismo, cuando la participacion global del
sector es del 16,4%.

,2%
7%
+24%

Reduccion global en la de-
manda de las ensefanzas del
Ciclo y Grado entre el curso
2008/2009 y curso 2016/2017

Universidades
Publicas

E)

Universidades
Privadas

¥ -
¥ -
3

-
Jitig

Fuente

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Aho 2018.
Elaboracion propia

Universidades Publicas

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 % 2016/17
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 sobre 2008/09
Ciclo 1.222.852 1.076.230 800.831 586.672 370.954 207.286 102.494 41.892 15.109 -8,74%
Grado 9.538 157.905 452.001 696.122 889.450 1.031.856 1.085.482 1.101.331 1.109.557
Master 42.753 68.791 83.685 88.561 84.291 86.055 96.796 115.409 122.571 186,70%
Total 1.275.143 1.302.926 1.336.517 1.371.355 1.344.695 1.325.197 1.284.772 1.258.632 1.247.237 -2,19%
Universidades Privadas
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 % 2016/17
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 sobre 2008/09
Ciclo 137.756 116.310 87.097 60.035 35.952 19.499 10.707 4.118 1.164 24,07%
Grado 9.580 39.789 85.089 113.954 138.373 158.186 165.340 174.357 181.631
Master 7.668 12.694 21.159 27.273 29.514 36.827 45.360 55.634 62.174 710,82%
Total 155.004 168.793 193.345 201.262 203.839 214.512 221.407 234.109 244.969 58,04%
Total Sistema Universitario Espaol
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 % 2016/17
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 sobre 2008/09
Ciclo 1.360.608 1.192.540 887.928 646.707 406.906 226.785 113.201 46.010 16.273 -5,24%
Grado 19.118 197.694 537.090 810.076 1.027.823 1.190.042 1.250.822 1.275.688 1.291.188
Master 50.421 81.485 104.844 115.834 113.805 122.882 142.156 171.043 184.745 266,40%
Total 1.430.147 1.471.719 1.529.862 1.572.617 1.548.534 1.539.709 1.506.179 1.492.741 1.492.206 4,34%
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Formacién Superior Universitaria

2.02 Se han reducido las preferencias de especializacion de los estudiantes de Grado por la
rama de Ingenieria y Arquitectura y ha crecido la de Ciencias. Los estudiantes hombres vuelven
paulatinamente a las tasas de participacion previas a las crisis.

La variacion de la demanda por ramas de enseflanza
de los alumnos de nuevo ingreso, en el Gltimo quin-
quenio (ver Grafico/ 2.02), ha registrado una clara
tendencia a la disminucion en la rama de Ingenieria 'y
Arquitectura, tanto en el &mbito de las universidades
publicas como en las privadas. En sentido contrario
se ha incrementado la participacion de los nuevos es-
tudiantes de la rama de Ciencias. La pérdida de ma-
tricula observada en las ensefianzas técnicas resulta

Grafico/ 2.02

Universidades publicas y privadas presenciales. Evolucion de
la participacion de la matricula de alumnos nuevo ingreso
de Grado por ramas de ensefianza. Cursos académicos
2012/13 a 2016/17

1 Ciencias de la Salud
Ingenieria y Arquitectura

M Artes y Humanidades
M Ciencias Sociales y Juridicas
B Ciencias

Estructura porcentual
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Universidades publicas presenciales

preocupante dada la necesidad de empleo tecnolégi-
co que requiere la competitividad de una economia
que deberia basarse en la incorporacion masiva de
innovacion.

Las oscilaciones positivas de la rama de Ciencias Socia-
les y las negativas de Ciencias de la Salud se explican
-en su mayor parte- por el cambio de ubicacion de la
titulacion de Psicologia.

Fuente

La Universidad Espariola en Cifras. Afo 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracién propia

31,7%
27,0%

51,6%

2012 2013 2014 2015 2016
2013 2014 2015 2016 2017

Universidades privadas presenciales
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Tanto para la demanda de las universidades publicas
como en la de las privadas, se advierte el mismo com-
portamiento tendencial en la composicion de los estu-
diantes de nuevo ingreso por sexos (ver Grafico/ 2.03).
La participacion creciente de los hombres en los afos
mas intensos de la crisis regresa paulatinamente a los
valores de 2009, reflejando un comportamiento rela-
cionado con las menores dificultades del mercado de
trabajo desde 2015 y también un perfil preferencial

Grafico/ 2.03

Universidades publicas y privadas presenciales. Evoluciéon
de la matricula de alumnos de nuevo ingreso en ensefianzas
de Grado por sexo. Cursos académicos 2008/09 a 2016/2017
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distinto de hombres y mujeres. Una fraccion de los
primeros antepone el empleo a la formacién superior,
sin embargo, entre el sexo femenino parece definiti-
vamente asentada la conviccién de que un nivel de
formacion superior no sélo facilitara la consecucion
de un empleo, sino que proporcionara una mayor ca-
lidad en este, tanto en términos de realizacion profe-
sional, como en la obtencién de rentas.

Fuente

La Universidad Espariola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracién propia
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Formacién Superior Universitaria

2.03 Las universidades espainolas presentan un limitado nivel
de especializacion en estudios de una determinada rama.

Nueve universidades publicas presenciales, de un to-
tal de cuarenta y siete, superan en su nivel de especia-
lizacion el 60% de su demanda en una determinada
rama. Otras dieciséis duplican o triplican la propor-
cion de una determinada rama de estudios, respecto
a la media del Sistema. Ademas de las cuatro “poli-
técnicas”, tradicionalmente intensivas en ensefianzas
tecnoldgicas, aparecen también cinco universidades
intensivas en Ciencias Sociales y Juridicas: Pablo de
Olavide, Pompeu Fabra, Rey Juan Carlos, Huelva y
Jaume | (ver Grafico/ 2.04).

La caracteristica general de las instituciones del Sis-
tema presencial, publicas y privadas, ha sido la de
plantear una oferta generalista y amplia que recoja

Grafico/ 2.04

Universidades publicas presenciales. Especializaciéon por
rama de ensefianza. Curso académico 2016/2017

100%

un abanico de opciones de formacién superior que
cubra, al menos, cuatro de las cinco ramas de ense-
nanza, con el objetivo de responder a la demanda
potencial del conjunto de la poblacion estudiantil
del territorio circundante en el que esta ubicada la
universidad. Esta pauta evidencia la génesis de la
creacion y el desarrollo de las propias universidades
vinculadas, casi exclusivamente, al servicio educativo
de los respectivos territorios, y que ha adolecido de
un planteamiento similar en el campo de la investi-
gacién, el desarrollo tecnolégico o la transferencia
de conocimiento. Circunstancia, que ha afectado a la
practica totalidad de las universidades publicas y pri-
vadas de nueva creacion en las dos Ultimas décadas.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia
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La Universidad Espanola en Cifras

2.04 Los nuevos alumnos con mejores notas de acceso continian concentrando sus preferencias
en las titulaciones de Ciencias de la Salud y en las universidades publicas presenciales.

El 90% de los estudiantes que acceden a los estudios
presenciales de titulaciones de Ciencias de la Salud en

el Sistema Universitario Publico Espafiol tienen una .00 ° (o]
calificacion superior a 7,5 puntos. Porcentaje que se ® 90 / 7 5
o \+/,

reduce al 27,9% en el caso de las universidades pri- "% _

vadas (ver Cuadro 2.02)' En segundo Iugar son las ti- 'Y ® Estudiantes que acceden a los estudios presenciales
. . . ! : : de titulaciones de Ciencias de la Salud en el Sistema

tulaciones de la rama de Ciencias las que atraen a los ° r'y Universitario Espafiol con calificacién superior al 7,5

mejores estudiantes. En ellas, los estudiantes de nue-
vo ingreso con nota superior a 7,5 puntos representan
el 78,3% en las universidades publicas presenciales.
Aunque la dimension relativa de la oferta de las uni-

versidades publicas presenciales es seis veces la de las 7 8 3 0/ + 7 5
universidades privadas, las primeras logran captar el Y / (o) /

N . .
63,5% de sus es_tUdlantes de nuevo Ingreso con _nOtaS Estudiantes que acceden a los estudios presenciales
de acceso superiores a 7,5 puntos. Por el contrario, las de titulaciones de Ciencias en el Sistema Universitario
universidades privadas, aunque solo representan una Espafiol con calificacion superior al 7,5

séptima parte de la oferta total, cubren el 28,1% de
su demanda con estudiantes que han obtenido una
nota de acceso superior a 7,5 puntos.

Cuadro/ 2.02 Fuente
Universidades publicas y privadas presenciales. Porcentaje La Universidad Espanola en Cifras. Afo 2016, Curso 2016/2017
de alumnos de nuevo ingreso por nota de acceso a los Crue 2018. Elaboracion propia

estudios de Grado segtn tipo de universidad y rama de
ensefanza. Curso académico 2016/17

Rango de Nota de Acceso

Menos de 5,5 De 5,5 a 6,49 De 6,5a 7,49 Igual o mayor a 7,5

Universidades publicas (Presencial)

Artes y Humanidades 6,78% 19,66% 20,46% 53,11%
Ciencias Sociales y Juridicas 6,03% 15,07% 19,25% 59,65%
Ciencias 3,05% 7.33% 11,34% 78,28%
Ciencias de la Salud 2,15% 2,35% 5,44% 90,06%
Ingenieria y Arquitectura 5,90% 16,58% 19,02% 58,50%
Total enseiianzas publicas presenciales 5,40% 13,82% 17,13% 63,65%
Universidades privadas (Presencial)

Artes y Humanidades 50,28% 17,22% 11,53% 20,97%
Ciencias Sociales y Juridicas 16,81% 33,49% 22,97% 26,74%
Ciencias 9,62% 33,68% 27,84% 28,87%
Ciencias de la Salud 12,97% 32,18% 26,97% 27,87%
Ingenieria y Arquitectura 12,67% 25,43% 24,04% 37,87%
Total ensefianzas privadas presenciales 16,20% 31,73% 23,96% 28,12%
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Formacion Superior Universitaria

En el curso académico 2016/2017, hay once titula-
ciones en las que los alumnos con nota de acceso
superior a 7,5 puntos superan el 90% de los de nue-
vo ingreso (ver Grafico/ 2.05). De entre ellas, seis ti-
tulaciones corresponden al dmbito de la Salud y la
Biologia Humana, cuatro de esas titulaciones son del
ambito de la Ingenieria y una de Ciencias Sociales y

Grafico/ 2.05

Universidades publicas presenciales. Titulaciones de Grado
con mas de un 90% de alumnos de nuevo ingreso con nota
de acceso superior a 7,5 puntos. Curso académico 2016/17

100%

Juridicas. Encabeza esta clasificacion la titulacion de
Ingenieria Matematica, seflalando que los estudiantes
han detectado el potencial de la accién combinada
de las ciencias basicas dirigidas hacia la aplicabilidad
a problemas practicos y su creciente potencial para el
empleo de los nuevos estudiantes en sectores econo6-
micos emergentes.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia
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Como se ha visto anteriormente, la atracciéon de estu-
diantes de nuevo ingreso en ensefianzas de Grado tie-
ne diferentes perfiles por ramasy por tipo de universi-
dad. También el acceso de los estudiantes con mejores
calificaciones en los sistemas universitarios regionales

y universidades presenta diferencias de atraccion (ver
Grafico/ 2.06). En esta situacion incide tanto la com-
posicién de la oferta de titulaciones, como la ampli-
tud de estas, asi como los resultados académicos de
las etapas previas al acceso a los estudios superiores.
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Grafico/ 2.06

Universidades publicas y privadas presenciales. Porcentaje
de alumnos de nuevo ingreso por nota de acceso a los
estudios de Grado por CC.AA. Curso académico 2016/17
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Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia
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Por universidades, el grado de atraccion de estudian-
tes con diferentes notas de acceso presenta un abani-
co muy amplio, la Universidad Carlos lll y la Auténoma
de Madrid continlan encabezando las instituciones
que atraen a los estudiantes con mejores califica-
ciones, junto a ellas, la Universidad Complutense de

30%

6,77%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Madrid y la Universitat de Valéncia, superan el 80%
de estudiantes de nuevo ingreso con nota de acceso
superior a 7,5 puntos. Treinta y cinco de las cuarenta
y siete Universidades publicas presenciales atraen a la
mitad de sus estudiantes con nota de acceso superior
a 7,5 puntos (ver Grafico/ 2.07).
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Grafico/ 2.07

Universidades publicas presenciales. Estructura porcentual
de los alumnos de nuevo ingreso en ensefianzas de grado

Fuente

por nota de acceso. Curso académico 2016/17
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2.05 Titulaciones de Grado con demanda excesiva para sus
expectativas de empleo. El paradigma de Maestro.

Para lograr un eficaz disefio de su oferta formativa,
la universidad espafola y sus responsables institucio-
nales deben atender a los informes que, tanto a nivel
nacional como internacional, sefialan la bipolaridad
observable en los mercados de trabajo con la presen-
cia de perfiles profesionales que evidencian un eleva-
do nivel de dificultad para encontrar ofertas de cua-
lificaciones que los satisfagan, frente a la saturacion
que presentan determinados perfiles formativos que,
por una u otra razén, se ven abocadas a un desempe-
fio profesional de subempleo.

Compatibilizar el dinamismo cambiante que carac-
teriza a un segmento cada vez mas relevante de la
demanda de profesionales con las exigencias de pe-
rennidad que, en gran medida, requiere la oferta
formativa universitaria, objetivamente resulta una
tarea compleja y, hasta cierto punto, disruptiva con
el modus operandi de las instituciones universitarias.
Sin embargo, la responsabilidad social que tienen los
centros universitarios hace inasumible conductas que
excluyan esta problematica. Maxime si, como sucede
con las universidades publicas, el origen de la finan-
ciacion proviene del esfuerzo fiscal de los contribu-
yentes y usuarios de los servicios que ofrecen.

Los datos de evoluciéon de una de las titulaciones de
Grado Maestra/Maestro, muestra la divergencia exis-
tente entre la oferta y la demanda que la sociedad
espafnola viene evidenciando en la pasada década. Sin
variaciones respecto a la ultima década (2006/2016),
los datos del curso académico 2016/17 nos muestran
que la presencia de la mujer resulta muy mayorita-
ria para el total de la matricula en centros publicos
y privados (76,2% y 77,8%, respectivamente), siendo
practicamente testimonial la presencia del hombre en
la titulacion de Maestro en Educacion Infantil (7,1% y
7,5%, en centros publicos y privados, respectivamen-
te).

Las 39 de las 47 universidades publicas presenciales
que ofertaron la titulacion de Maestro en el curso aca-
démico 2016/17, registraron en su matricula de nuevo
ingreso un total de 19.728 alumnos (14.950 mujeres),
que representan el 9,3% del total de la matricula de
nuevo ingreso. El 60,8% de los alumnos accedieron
con calificacién igual o superior a 7,5 puntos, frente al
63,6% que representaron el total de alumnos que se
incorporaron a las aulas universitarias con la referida
calificacion académica. La demanda de beca (69,5% y
58,1%) y el acceso a la condicion de becario (48,2% y
38,7%) registran para los alumnos de la titulacion de
Maestro ratios superiores a la media de los alumnos
que acceden a los centros universitarios propios de las
Universidades publicas presenciales, lo que revela que
la presencia de alumnos procedentes de familias con
niveles bajos de renta es mas acusada que la que se

produce en el conjunto de las ensefanzas universita-
rias.

Con un comportamiento académico que confirma
su caracter vocacional, los estudiantes de Magisterio
alcanzaron en el curso 2016/17 unos resultados que
superaron los valores medios de los alumnos de las
universidades publicas presenciales. La tasa de ren-
dimiento académico resultd superior en doce puntos
(89,6% frente a 78,6%), la tasa de abandono del estu-
dio no llegé a los dos digitos (9% frente a 17,8%) y la
tasa de graduacion excedié en mas de 20 puntos a la
obtenida para el conjunto de las ensefianzas universi-
tarias (70,8% frente a 49,3%). Resaltando que las di-
ferencias que muestran las universidades publicas en
los indicadores de resultados académicos de la titula-
cién de Maestro son muy inferiores a las que pueden
observarse en muchas de las titulaciones que ofertan
estas instituciones.

Los planes de estudio de estas dos titulaciones estan
destinados a formar profesionales cuyo desempefio
laboral es el ejercicio de la docencia con nifios y ni-
flas de 3 a 12, afios Ciclos infantil y Primaria, y com-
partida con otros docentes para los alumnos de 12
a 16 afios matriculados en las ensefianzas de Secun-
daria en Espafna. No es factible un desempefio pro-
fesional distinto a la actividad docente para el que
la acreditacion académica de Maestro pueda ser con-
siderada de utilidad, y, consecuentemente, valorada
retributivamente, desde sus inicios, ni tampoco puede
ejercitarse la profesion de Maestro en sociedades dis-
tintas a la espanola por la dependencia que el proce-
so de aprendizaje tiene de la lengua a la que esta vin-
culado el alumno. En consecuencia, puede afirmarse
que el valor anadido que para la empleabilidad de un
titulado universitario supone su formacion se reduce
al minimo en el caso de los maestros cuando no des-
empefan la funcién docente.

La sociedad espafiola, al igual que ocurre con muchas
de las sociedades desarrolladas, ha experimentado en
los 40 ultimos afos (1976/2017) una caida de mas de
10 puntos en su tasa bruta de natalidad, pasando de
18,7 a 8,4 ninos/ninas por cada 1.000 habitantes. El
numero de nacimientos ha caido desde los 677.456
en el affo 1976 a tan solo 391.930 en el afio 2017
(-42,1%), siendo el valor medio del periodo 2007 a
2017 de 454.240 nacimientos, con independencia de
que sus progenitores sean residentes habituales o no
en territorio espafol.

Las necesidades de escolarizacion que determinan
una cohorte media de 454.240 nifios/nifas para un
periodo de formacién obligatoria de 13 afios, que co-
rresponden a los niveles Infantil, Primaria y Secunda-
ria, se cifran en un total de 5.905.120 alumnos que, a
su vez, requieren de la presencia de 295.256 maestros
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para impartir la docencia en aulas con tamafno medio
de 20 alumnos por unidad escolar. En un ejercicio de
planificacion de las necesidades docentes, resultaria
aceptable disponer de un 25 por 100 de capacidad
excedentaria destinada a cubrir bajas temporales, con
lo que la cifra de maestros para atender a la potencial
poblacion escolar se podria cifrar en 369.000 maes-
tros.

En el periodo 2006 a 2016, la matricula de nuevo in-
greso en las titulaciones de Maestro en los centros
propios de las universidades publicas presenciales ha
pasado de 23.259 a 19.728, con un valor medio para
esta década de 21.000 alumnos que, con una tasa de
graduacion del 70 por 100, supone incorporar anual-
mente una media de 14.700 maestros al mercado la-
boral. La vida laboral de estos profesionales se situa
en el entorno de los 35 afnos, con lo que, de no mo-
dificarse las actuales tendencias que marcan tanto la
demografia como la matricula de las titulaciones de
Maestro, la capacidad docente con origen en los cen-
tros universitarios publicos podria cifrarse en 514.500
maestros. La incorporacion de los graduados proce-
dentes de los centros adscritos a las universidades
publicas y especialmente de los alumnos que cursan
estas titulaciones en las universidades privadas (algo
mas del 12 % de la matricula de las universidades pu-
blicas) provoca un aumento de la capacidad docente
que agudiza la brecha existente entre la demanda y
la oferta de empleo de maestros que previsiblemente
estaria afectando a la mitad de los egresados que no
podrian ejercitarse en el desempefo de la profesion
para la que se han formado.

Grafico/ 2.08

Detalle por comunidades auténomas del indice de
capacidad/necesidad de maestros segun poblacion escolar
para el periodo 2005/2017

200% 186,95

Con el propdsito de mostrar un escenario de los des-
ajustes que pueden estar produciéndose entre la ofer-
ta y la demanda de los profesionales de magisterio,
se ha procedido a estimar a nivel de comunidades
autonomas, con los datos de nacimientos del periodo
2005/2017 y los registros académicos de las titulacio-
nes de Maestro en las Universidades publicas presen-
ciales correspondientes a los cursos 2006/07, 2012/13,
2014/15y 2016/17 y, aplicando las ratios anteriormen-
te explicitadas, los excedentes/déficits de capacidad
docente segun la tasa de graduacion que cada CC.AA
ha obtenido en el curso 2016/17

Los resultados se muestran en el grafico 2.08, donde
el valor del indicador expresa el nivel de saturacion
que en cada CC.AA. podrian darse para los titulados
en Magisterio atendiendo a las necesidades de esco-
larizacién de la poblacion registrada en edad escolar.
El valor medio para el conjunto de Espaia se cifra en
el 50,5 % y la amplitud de los mismos viene definida
por los valores extremos de las comunidades auténo-
mas de Castilla-Ledn, con un excedente de capacidad
que casi duplica sus necesidades (186,9%) e Islas Ba-
leares, con un déficit de maestros de 9,3 puntos. La
presencia de oferta de titulaciones de Maestro por
universidades privadas en las CC.AA de Aragon, Pais
Vasco, Castilla-Leén, Madrid, Navarra, Valencia y Mur-
cia modifica al alza los valores de estos indicadores de
suficiencia de maestros y cambia el signo en Cataluna
al incorporar a la oferta de empleo los titulados en los
centros de las universidades privadas.

Fuente

Movimiento Natural de la Poblacion. Indicadores Demogréficos
Bésicos. Afo 2017. INE y La Universidad Espariola en Cifras. Afio
2016. Curso 2016/17 Crue 2018. Elaboracion propia

150%

100%

80,01% 77,47%

67,26%

50% =

0% -

174,30%
135,60%
124,31%
109,21%
87,30%

59,92% 54,26%

50,54%

37,08%
27,53%
i 5,67%
L — -

-
-6,53% -9,30%

-50%

@ 2 & e < g @ 5
RO PO O N
g N & v & W & &
2 & K o
N Q€ S &
N \\QQ & A
& N S
& &
s




La Universidad Espanola en Cifras

2.06 La proporcion de la demanda de las enseianzas de Master oficial respecto a la
de Grado muestra notables diferencias en las universidades publicas y las privadas.

Como se ha sefalado, durante el periodo 2008 a 2016
las ensefianzas de Master casi han cuadruplicado su
matricula, triplicdndola en las universidades publicas
y multiplicdndola por ocho en las universidades priva-
das. Resulta una evidencia que las universidades pri-
vadas han desarrollado una estrategia muy activa en
la captacion de estudiantes de Master oficial y presen-
tan una proporcion muy superior de estos estudiantes
con respecto al total de sus alumnos de ensefianzas
de Grado. Los datos revelan que la proporciéon de los
estudiantes Master oficial, respecto a los de Grado en
las Universidades privadas presenciales, duplica la de

Grafico/ 2.09

Universidades publicas y privadas presenciales. Porcentaje
de estudiantes de Master oficial sobre estudiantes de
Grado. Curso académico 2016/17

las universidades publicas presenciales. Su estrategia
se ha centrado en captar la demanda de las ensefian-
zas de Master de caracter profesionalizante, dado que
las universidades privadas tienen una baja intensidad
investigadora, aunque revela una mayor flexibilidad
y atencién de estas instituciones a las necesidades del
mercado laboral. Entre las universidades publicas pre-
senciales, tan soélo la Universidad Miguel Hernandez
de Elche y la Universitat Politecnica de Valéncia supe-
ran el 20% de estudiantes de Master, respecto a los de
Grado (ver Grafico/ 2.09).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracién propia
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2.07 Grado de retencion de los graduados como
estudiantes de Master en su universidad.

La continuidad en el desarrollo educativo de los estu-
diantes de Grado en el nivel de Master es una de las
asignaturas pendientes de los estudios universitarios
en Espaia. Como ya se ha sefalado, la mayoria de los
paises europeos duplican o triplican la proporcién de
los estudiantes de Master respecto a los de Grado que
se registra en nuestro pais. No existen andlisis interna-
cionales respecto a si la continuidad se produce en el
interior de las propias universidades o mediante una
elevada movilidad interuniversitaria de los estudian-
tes dentro o fuera de su propio territorio nacional,
aunque resulta previsible que la pauta de comporta-
miento al menos en Espafia en la continuidad de estu-
dios se produzca mayoritariamente en la propia uni-
versidad donde se han cursado los estudios de Grado.

Analizar el grado de retencion de los estudiantes
de Grado, como estudiantes de Master, informa del
perfil de los estudiantes de cada universidad, de la
percepcion de los mismos respecto a las necesidades
de cualificacion del mercado laboral, asi como, de la

Grafico/ 2.10

Universidades publicas presenciales. Porcentaje de alumnos
de Master oficial que cursaron el Grado en la misma
universidad en el afio anterior. Curso académico 2016/17
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adecuacion y la calidad de la oferta de postgrado ofi-
cial de cada universidad respecto a estas necesidades
formativas percibidas por los estudiantes.

Por segundo afio consecutivo, la actual edicién de La
Universidad Espafiola en Cifras recoge informacion
sobre el nivel de retencién de los estudiantes de Gra-
do que contintan sus estudios de Master en la propia
universidad en el curso inmediatamente posterior al
que obtuvieron su graduacion (ver Grafico/ 2.10). La
situacion de los alumnos que estudian un Master en
una universidad publica presencial y que provienen
de aquellos que finalizaron el Grado en la misma, en
el curso anterior, presentan posiciones muy diferen-
ciadas por universidades existiendo una distancia de
mas de 46 puntos porcentuales entre la universidad
que mas alumnos retiene y la que menos, con un valor
medio del 29%.

Fuente
La Universidad Espariola en Cifras. Afo 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia
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2.08 Finalizado un ciclo completo desde la implantacion de los
nuevos Grados, se consolida la mejora observada en el rendimiento

académico de las enseianzas de Grado.

Cumplido en el curso 2016/2017 el segundo afio
desde la finalizacion de un periodo completo de la
implantacion mayoritaria de los Grados en el curso
2010/2011, se consolida la mejora de los resultados
docentes obtenidos por los alumnos matriculados en
las enseflanzas de Grado en centros propios de las
universidades publicas presenciales. Las tasas de ren-
dimiento académico (créditos aprobados sobre crédi-
tos matriculados) de todas y cada una de las ramas de
ensefianza han mejorado y corroboran que la mejora
del rendimiento académico se ha consolidado.

Para el conjunto de las titulaciones de Grado, las uni-
versidades repiten en el curso 2016/17 las tasas de
rendimiento académico alcanzadas en el curso ante-
rior (78,6% y 86,6% para publicas y privadas, respecti-
vamente). Estos rendimientos académicos en relacion
con los obtenidos en el curso 2008/2009, suponen me-
joras del 23% y 3,3% para las universidades publicas
y privadas, con lo que las diferencias de rendimien-
to académico se han estrechado en 12 puntos como
resultado de los avances académicos logrados por el
alumnado de las universidades publicas.

Por ramas de ensefianza, las tasas de rendimiento
académico mas altas en el curso académico 2016/17

Cuadro/ 2.03

Universidades publicas y privadas presenciales. Detalle por
rama de ensefianza de la tasa de rendimiento académico
de las titulaciones universitarias de Grado de los alumnos
matriculados en centros propios. Cursos Académicos
2008/09 - 2016/2017

corresponden a las titulaciones de Ciencias de la Sa-
lud en las universidades publicas (88,9%) y para los
estudios de Artes y Humanidades en las universidades
privadas (89,1%). La diferencia de rendimiento aca-
démico entre las universidades privadas y publicas es
de 8 puntos para el total de las enseflanzas de Grado
a favor de las universidades privadas, siendo el valor
maximo de 12,5 puntos para las titulaciones de Arqui-
tectura e Ingenieria y de -2,2 puntos para las titulacio-
nes de Ciencias de la Salud.

La presente edicion de La Universidad Espafiola en Ci-
fras mantiene en la base de datos de soporte la infor-
macién correspondiente al detalle a nivel de titulacio-
nes para los alumnos de nuevo ingreso y para el total
de la matricula de ensefianzas de Grado, tanto para
variables propias del perfil académico del alumno
como en lo concerniente a sus resultados académicos.
La informacion facilitada por universidades publicas y
privadas permite a las instituciones y expertos realizar
analisis comparativos y de evolucién a nivel especifico
de una determinada titulaciéon que, sin duda, pueden
ser de interés para los potenciales alumnos, asi como
para los responsables académicos de estas ensefan-
zas.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia

2008 2010 2013 2014 2015 2016 % Variacion

2009 2011 2014 2015 2016 2017 (2016/17 - 2008/09)
Universidades Publicas (Presencial)
Artes y Humanidades 67,2% 73,0% 79,0% 79,9% 79,5% 79,3% 18,0%
Ciencias Sociales y Juridicas 65,1% 73,8% 80,1% 80,7% 80,9% 80,6% 23,8%
Ciencias 63,3% 64,8% 73,9% 75.4% 75.7% 76,1% 20,3%
Ciencias de la Salud 76,3% 82,7% 86,5% 88,3% 88,7% 88,9% 16,6%
Ingenieria y Arquitectura 56,2% 57.2% 66,8% 67,7% 67,3% 67,2% 19,5%
Total 63,8% 70,7% 77,7% 78,6% 78,5% 78,6% 23,3%
Universidades Privadas (Presencial)
Artes y Humanidades 85,9% 87.3% 88,1% 90,1% 90,9% 89,1% 3,7%
Ciencias Sociales y Juridicas 84,7% 87,1% 88,6% 89,2% 87,6% 88,2% 4,1%
Ciencias 83,8% 79,7% 85,0% 81,9% 81,1% 81,1% -3.2%
Ciencias de la Salud 87,4% 86,8% 86,8% 88,6% 88,0% 86,7% -0,8%
Ingenieria y Arquitectura 77,7% 78,9% 78,7% 80,4% 80,8% 79,7% 2,5%
Total 83,9% 85,5% 86,7% 87.8% 86,8% 86,6% 3.3%
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En el curso académico 2016/2017, las cinco primeras
posiciones por rendimiento académico en las titu-
laciones de los centros propios de las universidades
publicas presenciales superan todas el 85%, salvo las
correspondientes a la rama de Ingenieria y Arquitec-
tura (ver Grafico/ 2.11). Objetivamente, la presencia
de la mujer en la matricula de una determinada titu-
lacion es garantia de buen rendimiento académico,
tal y como vienen poniendo de manifiesto los datos

Grafico/ 2.11

Universidades publicas presenciales. Detalle por rama de
ensefanza de las titulaciones con mayor tasa de rendimiento
académico para el total de alumnos matriculados en centros
propios. Curso académico 2016-2017
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disponibles por titulaciones de varios cursos académi-
cos. En los elevados rendimientos académicos de las
veinticinco titulaciones seleccionadas coinciden, muy
mayoritariamente, la destacada presencia de la mujer
y el claro perfil vocacional dirigido al desempefio de
la actividad investigadora y formativa, junto a la pres-
tacién directa de servicios a la sociedad que profesio-
nalmente vienen realizando los graduados de estas
titulaciones universitarias (ver Cuadro 2.04).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia
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Para el conjunto de las ensefianzas de Grado, las ta-
sas de graduacion de los alumnos matriculados en las
universidades privadas (65,1%) superan en 16 puntos
porcentuales a las obtenidas por los alumnos de las
universidades publicas (49,2%), siendo estas diferen-
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cias a la inversa, en 1,5 puntos, en las ensefianzas de
la rama de Ciencias de la Salud (71,2% y 69,6% para
universidades privadas y publicas, respectivamente) y
de un maximo de 18,6 puntos porcentuales para las
titulaciones de la rama de Ingenieria (31,2% y 49,8%).
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Cuadro/ 2.04

Universidades publicas y privadas presenciales. Detalle
por titulaciones universitarias de Grado de la tasa de
rendimiento académico, abandono y graduacién del
total de alumnos. Curso académico 2016/2017

Universidades publicas presenciales

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

Universidades privadas presenciales

RE. Titulacién Genérica de Grado Tasa .de. Estr.uctura % Tasade Tasa de » Tasa de Estl:uctura % Tasa de Tasa de .
rendimiento mujer abandono graduacién rendimiento mujer abandono graduacién
AYH Artes visuales y danza 93,14% 83,85% 14,29% 31,03% - -- - -
AYH Artes y disefio 89,11% 73,35% 13,05% 65,87% 89,88% 69,23% - -
AYH Traduccién e interpretacion 88,95% 80,70% 13,33% 60,29% 84,78% 77,65% 9,30% 47,92%
AYH Bellas Artes 88,12% 68,79% 15,20% 58,23% 84,19% 7917% 50,00%  42,86%
AYH Conservacion y Restauracion 87,18% 76,96% 22,05% 56,69% - - - -
de bienes culturales

AYH Total 79,.29% 63,29% 21,68% 45,28% 89,05% 61,45% 20,57%  59,37%
CSJ Relaciones Internacionales 92,78% 73.74% 10,55% 71,63% 92,62% 68,34% 4,96% 70,00%
csJ Educacion Infantil 92,58% 92,88% 7,19% 75,28% 92,24% 92,81% 5,65% 68,42%
csJ Educacion Social 91,71% 82,81% 9,86% 66,99% 93,06% 79,55% 11,52%  66,84%
csJ Trabajo Social 90,99% 83,18% 13,08% 62,20% 91,37% 78,70% 6,83% 69,40%
csJ Comunicacion Audiovisual 89,38% 57,73% 9,81% 67,09% 90,66% 55,59% 15,41%  63,41%
cs) Total 80,61% 61,94% 15,42% 53,28% 88,21% 55,78% 14,07%  67,74%

C Genética 93,89% 76,74% 21,43% 65,52% - - - -

C Biologia Humana 93,84% 78,11% 29,58% 70,77% - - - -

C Microbiologia 92,29% 66,93% 10,61% 77,61% -- -- - -

C Bioquimica 90,64% 64,60% 9,97% 78,19% 92,91% 64,75% 11,59%  76,54%

C Biotecnologia 90,40% 60,60% 10,72% 75,19% 76,67% 55,29% 14,05%  48,68%

© Total 76,15% 53,96% 18,43% 47,72% 81,14% 60,69% 1521%  55,14%
cs Ciencias Biomédicas 93,99% 75,89% 7,01% 67,10% = - - -
cs Enfermeria 93,62% 80,51% 10,41% 76,87% 89,13% 77,88% 11,57%  74,05%
[« Terapia Ocupacional 91,94% 82,83% 9,38% 63,71% 88,89% 79,58% 5,08% 45,71%
cS Logopedia 90,90% 90,69% 15,89% 67,98% 89,62% 93,73% 19,12%  45,45%
cs Medicina 90,71% 66,76% 5,55% 80,20% 90,92% 65,29% 11,91%  75,69%
(&3 Total 88,93% 71,58% 9,60% 71.21% 86,69% 62,99% 13,90%  69,66%
1A Nanociencia y Nanotecnologia 89,50% 40,45% 21,62% 48,15% -- -- - -

1A Prevencién y Seguridad Integral ~ 86,33% 21,07% 10,53% 50,38% 97,93% 14,41% - -

1A Ingenieria de Sistemas Biolégicos 82,21% 57,84% 13,76% 57,11% 84,10% 60,53% 23,71%  68,57%
1A Ingenieria Aeroespacial 79,41% 24,57% 10,99% 59,49% 81,68% 22,81% - -

1A Ingenieria Matematica 77,62% 42,72% 17,65% 69,23% -- - - -

1A Total 67,16% 25,65% 25,50% 31,18% 79,67% 29,72% 20,86%  49,79%
Total 78,65% 54,55% 17,82% 49,23% 86,63 % 54,91% 15,05%  65,06%

Resulta significativo observar cémo la distancia de 8
puntos porcentuales en la tasa de rendimiento acadé-
mico entre universidades publicas y privadas presen-
ciales se amplia hasta los casi 16 puntos porcentuales
en la tasa de graduacién. Sin embargo, existe un di-
ferencial menor de 2,8 puntos porcentuales en la tasa
de abandono. La explicacion de la persistencia de es-

tas diferencias en las tasas de graduacién y de rendi-
miento puede venir explicada por la reduccion sufrida
en el niUmero de créditos que anualmente matriculan
los alumnos de los centros universitarios publicos (55
anualmente), en aplicacién de una estrategia defensi-
va ante el encarecimiento de las segundas y sucesivas
matriculas.
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Sin duda, los indicadores mencionados también estan
afectados por dos causas adicionales: a) por la perma-
nencia en los estudios de alumnos que utilizan el laxo
margen que le proporcionan las normas de progreso
y permanencia aplicables en la mayoria de los centros
universitarios publicos y que con su bajo rendimien-
to deterioran las mejoras conseguidas por la mayoria
del conjunto del alumnado y b) por la persistencia de
practicas docentes tradicionales, poco estimulantes
para el aprendizaje de los alumnos.

A nivel de titulaciones, de las 25 titulaciones que
han conseguido los rendimientos académicos mas
elevados en el curso académico 2016/17, 21 superan
ampliamente las tasas de graduacién de sus respec-
tivas ramas de ensefianza. Tres, Ciencias Biomédicas
(67,1%), Terapia Ocupacional (63,7%) y Logopedia
(67,9), se encuentran por debajo del porcentaje de
graduacion de la rama de Ciencias de la Salud (71,2%)
y solo una -Artes Visuales y Danza (31 %)- tiene nive-
les de graduacién inferiores a la media del conjunto
de las titulaciones (49,2%). Igualmente, resulta légico

que las primeras posiciones en las tasas de gradua-
cion correspondan a las titulaciones que obtienen los
mejores rendimientos académicos en todas y cada
una de las ramas de ensefianza, siendo la tasa de gra-
duacién mas elevada la de la titulacion de Medicina
(80,2%), seguida de Enfermeria (76,9%).

El indice de eficacia académica que muestra los va-
lores alcanzados por la tasa de graduacion resulta
apreciablemente mejorado al deducir del numero
de alumnos de ingreso en la titulacion aquellos que
la han abandonado en el transcurso del periodo de
graduacion y que, obviamente, no pueden llegar a
graduarse en la titulacion inicialmente elegida. La
consideracion de la tasa de graduacién neta da como
resultado un estrechamiento de las diferencias exis-
tentes entre las tasas de graduacion brutas de las uni-
versidades presenciales publicas y privadas, dado que
estas ultimas vienen registrando tasas de abandono
algo inferiores a las que contabilizan los centros uni-
versitarios publicos.

2.09 Vuelve a atomizarse la estructura de la oferta de
ensefianzas de Grado en las universidades publicas y privadas.

La estructura de la oferta de ensefanzas de Grado
de las universidades publicas presenciales ha supe-
rado en un 4% en el curso 2016/2017 la estructura
de la oferta del curso 2008/2009, que inicialmente se
redujo un 17% derivado del proceso de adaptacion
de las titulaciones al Espacio Europeo de Educacion
Superior. Este incremento del numero de titulaciones
ofertadas se produce en un contexto en el que la de-
manda de las universidades publicas presenciales se
ha reducido un 2%. Es precisamente la debilidad de
la demanda en algunos d&mbitos, lo que empuja a mu-
chas universidades a configurar nuevas titulaciones
que puedan atraer a nuevos alumnos y que les permi-
tan dotar de demanda docente a capacidades preexis-
tentes que son de muy dificil reduccion a corto plazo.
Esta dindmica, llevada a cabo en muchas ocasiones sin
estudios de mercado sobre la demanda potencial de
las nuevas titulaciones, puede conducir a generar mas
ineficiencias estructurales a las instituciones.

En el &mbito de las universidades privadas analizadas
no se ha interrumpido el proceso de crecimiento de la
oferta de titulaciones en la modalidad presencial, que
ha registrado una ampliacion del 47,9%, en paralelo
al crecimiento de su demanda que ha alcanzado el
58% y que contintian expandiéndose en la ensefianza
no presencial.

El mayor crecimiento de la oferta se ha producido
en la rama de Ciencias de la Salud con un 26,9% en
las universidades publicas y un 95,8% en las univer-
sidades privadas, ambas en la modalidad presencial.
En sentido contrario, las mayores reducciones se re-

gistran en las titulaciones de la rama de Ingenieria
y Arquitectura (-8,8%) de las universidades publicas
presenciales, siendo el factor explicativo principal de
estas, tanto las reducciones generadas por la fusiéon
de los estudios de ingenierias técnicas derivados de
la adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Supe-
rior, como la respuesta a una demanda claramente en
retroceso, especialmente en el &mbito de las ensefan-
zas para el sector de la construccion.

Crecimiento de la oferta en la Rama de las Ciencias de la
Salud en las universidades publicas y privadas

° Uni idad
+26,9% o
o'..'o
O. [ ] . .
00.:. A + 9 5'8 % grr;\ll\;edr;;dades

Reduccion de la oferta en la Rama de Ingenieria y
Arquitectura en las universidades publicas

Universidades
publicas

-8,8%

<
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Cuadro/ 2.05

Universidades publicas y privadas. Estructura de
la oferta de ensefanzas de Grado por ramas de
ensefnanza. Cursos académicos 2008/09 a 2016/17

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

Presencial No presencial
% %
2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 Variacion ~ 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 Variacion
Publica 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017  (2016/17- 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017 (2016/17 -
2008/09) 2008/09)
Artes y Humanidades 350 320 327 347 346 360 376 7.43% 5 5 6 6 6 5 6  20,00%
Ciencias Sociales y Juridicas 893 669 745 805 889 930 942 5,49% 12 10 10 10 10 12 1 -833%
Ciencias 238 228 221 230 250 270 279  17,23% 4 4 4 4 4 4 4 0,00%
Ciencias de la Salud 171 209 239 238 245 209 217 26,90% 0 1 1 1 1 0 0
Ingenieria y Arquitectura 744 554 617 624 646 656 678  -887% 6 6 6 6 6 6 6  0,00%
Total ensefianzas de Grado 2396 1.980 2.149 2244 2376 2425 2492 4,01% 27 26 27 27 27 27 27 0,00%
Privada
Artes y Humanidades 45 39 48 56 63 63 70 55,56% 4 4 4 4 5 5 8 100,00%
Ciencias Sociales y Juridicas 206 228 263 259 281 309 330  60,19% 21 20 21 19 22 24 26 2381%
Ciencias 20 21 21 22 24 27 28 40,00% 0 0 0 0 0 1 0 -
Ciencias de la Salud 48 69 82 84 85 92 94 95,83% 2 2 2 1 2 1 0 -
Ingenieria y Arquitectura 124 128 120 131 135 133 7,26% 4 5 4 5 5 6 7 7500%
Total enseiianzas de Grado 443 468 542 541 584 626 655  47,86% 31 31 31 29 34 37 41 32,26%
Total Sistema
2.839 2.448 2.691 2.785 2.960 3.051 3.147 10,85% 58 57 58 56 61 64 68 17,24%

Universitario Espanol

La informacion disponible para el curso 2016/2017
pone de manifiesto que las universidades publicas,
tras haber aprovechado la oportunidad que ofrecia
el proceso de adaptacion de las titulaciones al Espa-
cio Europeo de Educacion Superior para mejorar de
forma notable el ajuste de la oferta a la demanda de
estudios universitarios, vuelven a incrementar, en este
nuevo curso académico, aunque ligerisimamente, las
titulaciones con menos de 20 alumnos que represen-
tan el 12,9 % del total, cuando hace ocho afios ab-
sorbian el 18% del total la oferta (ver Gréfico/ 2.12).

Si efectuamos un analisis de la estructura de la oferta
por ramas de ensefianza, apreciamos como las me-
joras sustanciales se han producido en las ramas de
Humanidades e Ingenieria y Arquitectura, que eran
las que presentaban mayores desajustes entre oferta
y demanda.

Asi, podemos concluir, como en afios anteriores, que
el Sistema Universitario Publico Presencial sigue pre-
sentando en el curso 2016/2017 un 73% de su ofer-
ta de titulaciones con una demanda de alumnos de
nuevo ingreso superior a 40 alumnos lo que garantiza
su viabilidad econémica y permite su rentabilidad so-
cial. A pesar de ello, la oferta de titulaciones con baja
demanda sigue persistiendo y vuelve a incrementarse
minimamente, lo que exige de los responsables de las
instituciones universitarias una revisién rigurosa de su
politica de ese 12,9% de su oferta con menos de 20
alumnos de nuevo ingreso. En cualquier caso, la exis-
tencia de una amplia oferta de titulaciones con una
demanda reducida de estudiantes de nuevo ingreso
era, y sigue siendo, uno de los principales problemas
de eficiencia que han sido reiteradamente sefialados
por responsables gubernamentales, universitarios y
analistas del sistema.
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Grafico/ 2.12

Universidades publicas presenciales. Evolucion del numero
de titulaciones por el tamafio (t) de demanda de alumnos
de nuevo ingreso. Cursos académicos 2008/09, 2012/13,
2013/14, 2014/15, 2015/16 y 2016/2017

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras Ao 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracién propia

B t<20 MW 20<t<40 M 40<t<75 MW t>75
2008/09 18,04% 15,37% 24,25%
2012/13 s 11,12% 30,94%
2013/14 11,51% 11,70% 28,75%
2014/15 13,19% 28,25%
2015/16 12,64% 14,21% 27,87%

42,33%

50,49%

48,03%

47,58%

45,28%

2016/17 PAEY) 14,21% 27,91% 44,95%

0% 10% 20% 30% 40%

Si comparamos el tamano medio de una titulacion
por niumero de alumnos (ver Grafico/ 2.13), se obser-
va una diferencia sustancial en el tamafio medio de
las titulaciones de Grado de universidades publicas y
privadas presenciales. En estas ultimas, el 70% de la
oferta se corresponde con titulaciones con menos de
40 alumnos de nuevo ingreso, lo que conduce a unas

Grafico/ 2.13

Universidades publicas y privadas presenciales. Estructura
porcentual del tamano (t) de la matricula de alumnos de
nuevo ingreso en ensefianzas de Grado. Curso académico
2016/17

W t<20 B 20<t<40 1 40<t<75 W t>75
AL 1293% 14,21% 27,91%
Publica
2016/17
Privada 53,82%
0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

condiciones de imparticion de la docencia en tama-
nos de grupo mucho mas reducidos que en el caso
de las universidades publicas presenciales. Estos datos
revelan diferentes disponibilidades de recursos por
alumno vy, también, diferentes estructuras de costes
de personal segun los tipos de universidad.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia

44,95%
16,30% 14,43% 15,45%
50% 60% 70% 80% 90% 100%

66



2.10 El crecimiento del Master determina la
ampliacién de la oferta de postgrado.

El Sistema Universitario Espaiol ha estado caracteri-
zado por el crecimiento que, de manera generalizada,
ha experimentado la oferta de Master oficial, que en
el periodo 2008 a 2016, en el caso de las universidades
publicas presenciales, ha registrado un crecimiento de

Grafico/ 2.14

Universidades publicas presenciales. Evolucion de la
participacion porcentual en la estructura de la oferta de
ensefanzas de postgrado. Cursos académicos 2008/09 a
2016/17

M Doctorado B Master 1 Postgrado propio

La Universidad Espanola en Cifras

su participacion de 14 puntos porcentuales, frente a
4 puntos porcentuales de las enseflanzas propias de
postgrado, y un retroceso de 18 puntos porcentuales
de las ensefianzas de Doctorado (ver Grafico/ 2.14).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia
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La evolucién de la demanda explica la ampliacion de
la oferta de las ensefianzas de Master, y la estabilidad
de la oferta de ensefianzas propias de postgrado (ver

Grafico/ 2.15

Universidades publicas presenciales. Variacion de la
demanda y oferta de ensehanzas universitarias de
postgrado oficial, propio y Doctorado. Cursos académicos
2008/09 a 2016/17

B % Variacion de la Demanda % Variacion de la Oferta

200%

Grafico/ 2.15). La reducciéon de la oferta de Doctora-
do deviene de su complementariedad con los nuevos
masteres oficiales de orientacion investigadora.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia
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Para el conjunto de las ensefianzas de postgrado:
Doctorado, Master oficial y titulos propios de las uni-
versidades publicas presenciales, el crecimiento de la
demanda continua sostenido en el tiempo. Desde el
inicio de la crisis, y a pesar del acusado incremento de
los precios publicos oficiales, se ha producido un efec-
to sustitucion entre titulos oficiales y propios (dado
que estos tenian precios todavia mas elevados que los
nuevos precios publicos de postgrado oficial), aunque
la variacién agregada de la demanda de ambos tipos

de titulos ha sido positiva: del 69,8% para las ense-
fanzas de postgrado oficiales y del 19,8% para las de
postgrado propio. De igual modo, la variacion en los
diferentes sistemas regionales es también muy diver-
sa (ver Grafico/ 2.16). Muestran crecimientos en am-
bas modalidades de estudios de postgrado las comu-
nidades de Madrid, Cataluia, Comunidad Valenciana,
Castilla-La Mancha, Andalucia, Navarra y Murcia y va-
riaciones de signo contrario el resto de regiones.
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Grafico/ 2.16

Universidades publicas presenciales. Porcentaje de variacion
de la matricula de postgrado oficial y propio del curso
académico 2016/17 respecto al curso académico 2008/09

B Postgrado Propio B Postgrado Oficial

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracion propia

Principado de Asturias -36,83% - 133,94%
Regioén de Murcia 8% 296,39%
Comunidad Auténoma de W_ O
Castilla-La Mancha ller2=ge

Comunidad Valenciana m 102,78%

Comunidad Ag:;?:;’:jﬁ: -16,55% H— 99,27%
Estado -52,29% E— 96,98%
Comunidad Auténoma de 0
Andalucia h_ A
Total h_ 69,82%
e 1nse [Jr— 12
Comunidad Auténoma
de Cataluiia b Ls2

Comunidad Autonoma 16,98% [JJr— sa87%

Comunidad Q:It-:n;ig}: 14,40% H. 54,29%

Comunidad Auténoma -23,69% h. 52.34%

de les Islas Baleares
Comunidad de Madrid 41,98% 126,61%
Comunidad Auténoma E o
de Canarias -55,98% 41:91%
Comunidad Auténoma R o E o
de Cantabria 32,28% 37.11%
Comunidad foral 31,67% 103,03%

de Navarra

Comunidad Auténoma
de Aragén

-23,24% .— 21,96%

-100% -50% 0% 50%

En el ambito del Master oficial, la evolucion que ha se-
guido la oferta segun ramas de enseifanza evidencia
notables diferencias segun las diferentes ramas (ver
Grafico/ 2.17). Han crecido de forma intensa las titu-
laciones pertenecientes a las ramas de Sociales y Ju-
ridicas (131,4%) y Arquitectura e Ingenieria (98,5%),
respecto a un crecimiento medio del 86,2%. En el caso
de la rama de Arquitectura e Ingenieria, la amplia-
cién de la oferta que ya reflejaban los datos del cur-

100% 150% 200% 250% 300% 350%

so 2015/2016 recoge la implantacién de los masteres
que dan acceso al desempeiio de competencias pro-
fesionales. La rama de Ciencias es la que presenta un
menor dinamismo con un crecimiento de tan solo el
34%, pues en la misma no se ha producido la expan-
sion de los masteres de naturaleza profesionalizante.

69



Formacion Superior Universitaria

Grafico/ 2.17

Universidades publicas presenciales. Variacion porcentual
de la estructura de la oferta de Master oficial por rama de
ensefanza. Cursos académicos 2008/09 a 2016/17

B Var. Porcentual de los valores del curso aca. 2016/17 con
relacion a los valores del curso aca. 2008/09

140%

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracién propia
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De media, las universidades publicas registran en su
oferta un 15% mas de Master que de titulos de Gra-
do, mientras que las universidades privadas su oferta
de Master es un 30% inferior a la oferta de ensefianza
de Grado (ver Gréafico/ 2.18).

La amplitud con la que nuestras instituciones han
implantado titulaciones de Master, un producto que
en la ordenacién universitaria del Espacio Europeo
de Educacion Superior aparece como complemen-
tario en el desarrollo curricular del universitario, re-
quiere sin duda de un andlisis sobre las bajas cifras
de matricula que vienen contabilizando un numero
significativo de estos titulos. En el caso de las universi-
dades publicas presenciales, la evolucion del tamafo
medio de la matricula de Master oficial registra en
el periodo 2008 a 2016 aumentos superiores al 40%,
pasando de 26,3 a 37,1 alumnos por titulo, si bien se
observan grandes diferencias en el tamafio medio de
la matricula tanto por ramas de ensefianza como por
instituciones.

En el curso académico 2016/17, en el conjunto de las
universidades publicas presenciales, la demanda aca-

Ciencias

Salud Ingenieria

démica media de los masteres de la rama de Sociales
y Juridicas fue 2,7 veces superior a la demanda media
registrada por los masteres de la rama de Ciencia (49 y
18 alumnos, respectivamente). A nivel institucional, la
brecha de la demanda académica media de las ense-
fanzas de Master se amplia considerablemente hasta
alcanzar la universidad que ocupa la primera posiciéon
valores 5 veces superiores a los registrados por la uni-
versidad que se sitta en la ultima posicion. (UPC, 86
alumnos y UBU, 17 alumnos). Esta heterogeneidad
en el comportamiento de la demanda académica de
los masteres es, sin duda, una seial inequivoca de la
necesidad de adecuar su oferta a una demanda sufi-
ciente y diferente para cada modalidad de ensefian-
za, al tiempo que requiere de un andlisis objetivo de
los resultados de formacién de personal de investiga-
cion de dichas titulaciones en términos de lectura de
tesis doctorales para validar social y econédmicamente
la permanencia de una determinada ensefanza en la
oferta institucional de masteres oficiales.
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Grafico/ 2.18 Fuente

Universidades publicas y privadas presenciales. Proporciéon
de la oferta de Master Oficial respecto a la oferta de Grado
(%). Curso académico 2016/17

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso 2016/2017
Crue 2018. Elaboracién propia
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EHU - UPV Euskal Herriko Unibertsitatea
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Investigacion, transferencia de conocimiento e
innovacion en las universidades espafiolas

3.01 El gasto en I+D ha retrocedido en Espaia a niveles de hace una
década, mientras sigue avanzando en el resto de los paises competidores.

La innovacion es, actualmente, el motor de la compe-
titividad de los paises desarrollados y en gran parte se
genera a partir de los resultados de +D. Conscientes
de ello, los paises mas competitivos han dirigido su
estrategia hacia el crecimiento sostenido del esfuerzo
del gasto publico y privado en I+D. Desde 2010, ya en
plena crisis, Espafna se ha separado de ese comporta-
miento general, y, de hecho, ha cambiado a negativa
la pendiente de su curva de evolucién del gasto en

Grafico/ 3.01

Evolucion del esfuerzo en I+D, en gasto como % PIB.
Periodo 2008 a 2016

1+D, situandose en 2016 a la cola de los paises de-
sarrollados, mientras que los mayores competidores
han seguido priorizando la inversion en I+D, incluso
en momentos en los que se producia recesion en sus
economias y mantienen su esfuerzo en el doble de
lo que lo hace Espafa (ver Grafico/ 3.01). Es el caso
de Corea, Japoén, Alemania, Estados Unidos, Francia
o China.

Fuente

Main science and technology indicators. OCDE 2018.
Elaboracion propia
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Espafia ya partia antes de la crisis (2008) de un bajo
nivel de gasto en 1+D, aunque habia registrado una
tendencia alcista sostenida durante la década ante-
rior que habia logrado estrechar su diferencial con
los paises desarrollados. En todo caso, se situaba, en
dicho indicador, claramente por debajo del esfuerzo
de las zonas econémicas que son su referencia: en
el 75% de la Union Europea a 28 y en el 58% de la
OCDE. A pesar de ello, Espafia ha sido el Unico gran

2012

2013
2014
2015
2016

pais desarrollado que ha reducido su gasto un 9,7%
en la dltima década (ver Gréfico/ 3.02), situandolo en
el 51% de la media OCDE y el 61% de la media de la
Union Europea a 28, unos niveles que lastran su nivel
de competitividad y el necesario cambio de su modelo
econoémico. Légicamente, también en personal ocu-
pado en I+D, Espaia se situa en los ultimos lugares de
los paises de la OCDE (ver Grafico/ 3.03).
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Grafico/ 3.02

Porcentaje de variacion del esfuerzo en I+D, en gasto como
% PIB. Periodo 2008 a 2016

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

Elaboracion propia

Main science and technology indicators. OCDE 2018.

50%

40%

30%

20%

10%

0% =

-10%

-20%

Grafico/ 3.03

Personal ocupado en I+D (ETC) por cada 1000 ocupados.

Ano 2016

Finlandia
Suecia
Irlanda
Corea
Bélgica
Austria
Noruega
Francia
Alemania
Paises Bajos
Reino Unido
Canada
Japon
Union Europea (28)
Portugal
Espafa
Italia

Grecia

46,6%
357%
13.2%
9
9,2% 10,5% 10,1%
3,5% 3.2%
- __ mm
-0,8%
-9,7%
Alemania Francia Reino Unido Italia Espafa UE28 Corea Estados Unidos  Total OCDE China
Fuente

Elaboracion propia

I S, 15,0
— 15,0
I T 132

I 10,4
N, :10,1

10,0 12,0

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0
Personal Ocupado en 1+D (ETC) por cada 1000 ocupados

14,0

16,0

Main science and technology indicators. OCDE 2018.

18,0

20,0

75



Investigacion, transferencia de conocimiento e
innovacion en las universidades espafiolas

En Espafia, cada uno de los sectores de ejecucion: em-
presas, Administracién Publica y universidades, han
contribuido con una centésima al descenso de 0,03%
del gasto en I+D que se ha registrado en 2016, respec-
to a 2015. Como ya se ha senalado, el gasto en 1+D
en el pais ha retrocedido a los niveles de hace una
década, situandose en 2016 por debajo del nivel de
2007. La reduccion se ha producido esencialmente en

Grafico/ 3.04

Gastos internos totales en actividades de I+D+i en relacion
con el PIB por aios y sectores de ejecucion. Periodo 2007 a
2016

el sector Empresas, manteniéndose el nivel idéntico al
de hace diez afios en el sector de las Administracio-
nes Publicas y en las universidades (ver Grafico/ 3.04).
No ha habido cambios significativos ni por fuentes de
financiacion del gasto ni por naturaleza de su aplica-
cion entre desarrollo tecnolégico, investigacion apli-
cada e investigacion basica.

Fuente

Indicadores de Ciencia y Tecnologia. INE 2018.
Elaboracion propia
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El descenso continuado del grado de ejecucién presu-
puestaria de la Politica 46: Investigacion, Desarrollo e
innovacion, de los Presupuestos Generales del Estado,
desde 2010, constituye un factor determinante de la
dinamica del gasto de I+D del pais. Al descenso conti-
nuado de las dotaciones presupuestadas que han sido
en el periodo 2010 a 2017, del 40%, se le ha anadi-
do una reduccién sistemética del grado de ejecucion
presupuestaria que en el ultimo afo (2017) ha caido
hasta el 30% (ver Gréafico/ 3.05). Es decir, de los 4.635

millones de euros presupuestados en 2017, solo se ha-
bian ejecutado en diciembre 1.333 millones de euros.
No es ajena a esta situacion que, de la dotacién de
presupuestos iniciales, el 60% de los créditos lo fuera
en créditos de activos financieros, es decir financia-
cién via préstamos. Una modalidad de financiacién
que, salvo en casos muy especificos, carece de sentido
para los organismos publicos de investigacion.
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Grafico/ 3.05

Presupuestos del Estado. Politica 46: Investigacion,
Desarrollo e innovaciéon. Créditos presupuestarios,
obligaciones reconocidas y grado de ejecucion del
presupuesto. Periodo 2010 a 2017

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

IGAE. Liquidacion Presupuestos del Estado.
2010 a 2016 y 2017 (cierre diciembre).
Elaboracion propia
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3.02 La incorporacion de tecnologia e innovacion es uno
de los problemas centrales de la economia espanola.

En un contexto de creciente competencia entre pai-
ses, Espafna, que ya no puede competir por el bajo
coste de los factores, se ve obligada a competir con
el resto de los paises desarrollados considerando la
calidad, innovacion y tecnologia de sus servicios y pro-
ductos. Espafia es el quinto pais del mundo por gra-
do de exposicion al exterior, definida como la suma
de comercio exterior e inversiones directas exteriores
sobre el PIB. Nuestras empresas invierten fuera de
manera regular y recibimos un elevado volumen de
inversiones extranjeras estables y productivas. Sin em-

bargo, las empresas espanolas tienen ante si un gran
reto de evolucion para ser realmente competitivas a
nivel de innovacién y tecnologia. Segun el INE, solo
un 10,8% de las empresas realizaron en Espafa activi-
dades de innovacién tecnolégica en 2016. En 2008 las
realizaban el 17,8% de las mismas. Mas 20.000 empre-
sas que realizaban actividades de innovacién tecnolo-
gica han dejado de realizarlas, solo 16.648 eran inno-
vadoras tecnolégicamente en 2016 (ver Grafico/ 3.06),
de ellas, 7.563 realizan actividades de 1+D y solo 5.840
las llevan a cabo de forma continua, es decir, menos
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del 3% de las empresas espafolas. Segun las encues-
tas disponibles (COTEC, 2018), las empresas espaiiolas
invierten poco en tecnologia y reaccionan con lenti-
tud ante los cambios tecnoldgicos disruptivos. Y ello,
a pesar de que el porcentaje de ventas de productos

Grafico/ 3.06

Empresas con actividades de innovacion tecnolégica.
Periodo 2008 a 2016

= Empresas con actividades — % total sobre

innovadores de las empresas espafnolas no ha dejado
de crecer ininterrumpidamente desde 2002, cuando
alcanzaba el 8,6% de las ventas totales, llegando al
12,7 % en 2008 y elevandose, posteriormente, hasta
el 16,7% en 2016 (INE, 2018).

Fuente
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2018. Elaboracién propia
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Cada ano, la Comision Europea publica el “Cuadro
europeo de indicadores de la innovacion”, una eva-
luacién comparativa de los resultados obtenidos por
los estados miembros en materia de innovacién, asi
como los correspondientes puntos de referencia con
sus competidores internacionales. Estos datos ayudan
a los estados miembros y a la UE a evaluar en qué am-
bitos es preciso concentrar los esfuerzos. La edicion
de 2018 recoge que Espafia pasé en 2017 a un indice
79 (en 2016, era un indice de 78), siendo considerado
un pais “moderadamente innovador” (posicién 17 de
27), aunque el gasto en I+D de las empresas, su com-

portamiento innovador, la produccion de patentes
y las exportaciones intensivas en conocimiento solo
alcanzan la catalogacién de los “modestamente inno-
vadores” y lastran su comportamiento innovador. Es
pues, en estos campos, donde el pais debe concentrar
sus esfuerzos de mejora.

De acuerdo con lo sefialado, la financiacién de la em-
presa en el gasto en |+D+i en Espaia se situa entre los
mas bajos de los paises desarrollados. La informacion
disponible sobre la financiacién del esfuerzo en I+D,
medido como gasto en % del PIB para el afio 2016,
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revela que la empresa espanola es de las que menos
invierte en 1+D, de entre el conjunto de los paises
desarrollados, solo por delante de Grecia y Portugal
(ver Grafico/ 3.07). La misma tendencia se revela en el
nivel de empleo en sectores intensivos en conocimien-
to, uno de los pocos que ascendié durante la crisis en
términos proporcionales, porque destruyé menos

Grafico/ 3.07

Gasto en 1+D (% PIB) total y financiado por la industria.
Ao 2016

——— Gasto en I+D+i financiado por
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empleos (ver Grafico/ 3.08). Este dato, pone en cues-
tién el seguimiento de las empresas a los reiterados
llamamientos respecto a la necesidad de cambio de
modelo productivo hacia actividades mas competiti-
vas, mas intensivas en conocimiento y con capacidad
para aportar un mayor valor anadido a la economia
nacional.

Fuente

Main science and technology indicators.
OCDE 2017. Elaboracion propia
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Gréfico/ 3.08

Porcentaje de empleados en sectores econdémicos intensivos
en conocimiento. Periodo 2008 a 2017.
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El porcentaje de productos exportados de alta tecno-
logia sobre el total de las exportaciones es un indica-
dor util para medir la intensidad de la competitividad
de un pais en los mercados con alto valor anadido.
Competitividad que redunda en elevados retornos en
términos de renta. La exportacién de productos de
alta tecnologia no ha dejado de crecer en Espafia en
las Ultimas dos décadas. Durante la crisis, el volumen
casi se ha duplicado, pasando de 7.929 millones de
euros en 2008 a 14.923 millones de euros en el afio
2017, de representar el 0,71% del PIB al 1,33% del PIB
(INE, 2018). A pesar de ello, la posicién de Espana en
este &mbito frente a un conjunto de paises europeos
se encuentra muy retrasada, y la estabilidad de las li-
neas de la mayoria de los paises revela la dificultad
para ganar posiciones en un mercado cada vez mas
competitivo (ver Grafico/ 3.09).
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La exportacion de productos tecnolégicos no
ha dejado de crecer en Espana en las ultimas
dos décadas, representado en el PIB:
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Grafico/ 3.09 Fuente

Exportaciones totales de alta tecnologia como porcentaje EUROSTAT, 2018. Elaboracion propia
del total de las exportaciones. Periodo 2008 a 2017
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En ese mismo plano, de analisis de comportamientos
de Espafia en el &mbito de la innovacion y las tecno-  Posicién de Espafia en solicitud de patentes
logias avanzadas, la dindmica de solicitud de patentes

es otro indicador relevante. Pues bien, la posicion de

Espafia en este terreno es también muy débil. Se vuel-

ve a situar cerca de la cola solo por delante Grecia,

Portugal y Polonia, con valores que alcanzan solo la

tercera parte de los de la UE a 28 y la cuarta parte de

los de la Zona Euro. A ello se une que la dindmica es Grecia  Portugal Polonia  Espaia
plana, de estabilidad, sin progreso (ver Grafico/ 3.10).
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Grafico/ 3.10

Solicitudes de patentes a la Oficina de Patentes Europea
(EPO). Periodo 2005 a 2014

Fuente

EUROSTAT, 2018. Elaboracion propia
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3.03 La produccion cientifica de las universidades espafiolas mantiene
su dindmica de crecimiento e incrementa su nivel de excelencia.

Los indicadores bibliométricos son datos estadisticos
basados en el andlisis de las publicaciones cientificas,
que son Utiles para informar de las capacidades cienti-
ficas y tecnoldgicas de las instituciones, las regiones y
los paises. Entre los indicadores mas utilizados se pue-
den senalar: el numero de publicaciones (cuantifica
el volumen de la produccion cientifica); el nimero de
citas recibidas por las mismas (mide el uso de los resul-

tados por parte de la comunidad cientifica); el factor
de impacto de la revista de publicacién (mide la visi-
bilidad de la misma y se extiende a los articulos publi-
cados en ella); y la tasa de colaboracion internacional
(apertura y participacion en redes de colaboracién).

Como refleja el Informe COTEC 2018, Espana conserva
en 2017 la posicion undécima en el mundo en cuanto
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a produccion, tras ser superada por Australia en 2013
y haber perdido la novena posicién en 2006. Y ha sos-
tenido, en este Ultimo quinquenio, su presencia rela-
tiva durante el periodo. La produccién cientifica es-
panola se mide por el nimero anual de documentos
cientificos en los que alguno de los firmantes trabaja
en una institucion radicada en Espana. La evolucion
positiva registrada desde 2004, se detuvo en 2014,
manteniéndose estable hasta el ultimo ano disponi-
ble, 2017. Asimismo, segun la base de datos SCOPUS,
se mantiene estable, desde 2011, su cuota del 3,2%
en la producciéon cientifica mundial, mas que dupli-
cando la participacion de Espana en el PIB mundial,
que es del 1,4% segun el FMI para 2017.

Las universidades publicas y privadas y todas las areas
cientificas participan en este esfuerzo colectivo que
ha situado al pais en el ambito de la produccion
cientifica por encima de su tamafo en términos de
relacién con el PIB mundial. Como viene sucediendo

Grafico/ 3.11

Universidades publicas y privadas espanolas. Producciéon
cientifica y visibilidad. Periodo 2007 - 2016

La Universidad Espanola en Cifras

ininterrumpidamente desde hace mas de una década,
la produccion cientifica de la universidad espafola ha
seguido incrementandose durante 2016 (ver Gréafico/
3.11).

La calidad de la produccion cientifica de la universi-
dad espafola y su impacto han seguido mejorando
en 2016, como ha sucedido ininterrumpidamente en
el transcurso de los Ultimos diez afios. Las publicacio-
nes de articulos cientificos producidos en revistas del
primer cuartil (las del mayor impacto cientifico) se
han ido incrementando desde el 47% del afio 2005,
hasta alcanzar el 54% en 2016. En los ultimos diez
anos (2007 a 2016) las universidades espafolas han
registrado una importante mejora de su productivi-
dad cientifica, incrementando un 87% la produccién
de articulos cientificos y un 13% la proporcién de los
mismos que se publican en revistas cientificas del pri-
mer cuartil.

Fuente

IUNE 2018. Elaboracion propia
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Los sistemas universitarios regionales presentan dife-
rentes intensidades de su actividad investigadora. Si
se analiza el peso de la actividad cientifica de los dife-
rentes sectores de ensefianza superior regionales, en
el que se inscriben las universidades y constituyen, en
la practica, los Unicos agentes productores de Ciencia
en dicho sector, y se ponen en relacién con la partici-
pacion en el PIB de cada territorio, podemos observar
diferentes intensidades de actividad y calidad cientifi-
ca (ver Grafico/ 3.12). Destaca la dinamica positiva de
dos sistemas universitarios, muy acusadamente Cata-

Grafico/ 3.12

Sector ensefnanza superior. Diferencia del peso (%) de la
produccion cientifica, citas y publicaciones en 1er cuartil,
respecto al peso en el PIB de cada comunidad auténoma.
Periodo 2007/2016 y Ao 2016
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luna y, en menor medida, la Comunidad Valenciana,
en los que la produccién, la visibilidad y la calidad de
su actividad cientifica correspondientes al periodo
2007 a 2016 tienen un peso sobre la produccion, la vi-
sibilidad y la calidad cientifica nacional varios puntos
porcentuales por encima de lo que les corresponderia
en términos de su peso en la riqueza, medida como
porcentaje del PIB nacional de 2016. Por el contrario,
otras dos regiones, Madrid y Pais Vasco, destacan por
la situacién contraria.

Fuente

IUNE. Alianza 4U. 2018 e INE 2018.
Elaboracion propia
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En la actividad cientifica, la antigliedad de las insti-
tuciones importa, asi como la naturaleza publica o
privada de las mismas y su orientacién institucional
a la formacion y/o a la Ciencia. Salvo excepciones,
las universidades privadas tienen una clara orienta-
cién docente y, aunque actualmente suponen el 14%
de los estudiantes, produjeron en el periodo 2007 a

2016, el 4,2% de los articulos cientificos. Por su parte
las universidades publicas se orientan a desarrollar, en
la mayoria de los casos, las dos funciones esenciales
de la universidad: docente e investigadora, y llevaron
a cabo en el periodo 2007 a 2016, el 95,5% de la pro-
duccién cientifica universitaria espaiola.

84



Sin embargo, la dindmica de las universidades priva-
das esta cambiando y aunque sélo la actividad cien-
tifica de las Universidades de Navarra y Ramén LLull
puede asimilarse a la de las universidades publicas, la
mayoria de las restantes universidades privadas tie-
nen en el periodo analizado tasas de crecimiento de
la actividad cientifica muy intensas, que les pueden
incorporar a medio plazo a esa categoria en el futuro.

Cuadro/ 3.01

Universidades publicas y privadas. Produccion cientifica,
relevancia y productividad. Periodo 2007 - 2016

La Universidad Espanola en Cifras

Si se analiza la informacién completa sobre las varia-
bles de produccion, relevancia y productividad cien-
tifica de cada institucién universitaria de un periodo
suficientemente extenso para la maduracion de la
actividad, también se aprecian notables diferencias
en el terreno de la productividad cientifica entre las
diferentes universidades publicas y privadas (ver Cua-
dro 3.01).

Fuente

IUNE. Alianza 4U. 2018. Elaboracion
propia

Produccién cientifica

Relevancia Productividad

Orden por Universidad Produccion % de variacién Impacto (citas  Visibilidad (pu- Promedio Impacto (citas  Visi
e Web of Scence rnties 2007 2015) primercumr)  Contitcs.  duccion) " nprimer
-2016. (2007-2016)  Anual de las cuartil)
[
(2007-2016)

1 UB Universidad de Barcelona 44.469 69% 839.232 26.031 1,77 18,87 58,54%
2 UAB Universidad Auténoma de Barcelona 37.068 78% 668.246 21.086 2,42 18,03 56,88%
3 ucm Universidad Complutense de Madrid 30.457 56% 382.397 14.717 0,81 12,56 48,32%
4 UAM Universidad Auténoma de Madrid 27.814 92% 469.748 15.973 1,74 16,89 57,43%
5 uv Universitat de Valéncia (Estudi General) 26.427 74% 447.938 14.103 1,19 16,95 53,37%
6 UGR Universidad de Granada 23.081 95% 336.908 11.032 0,95 14,60 47,80%
7 EHU -UPV  Euskal Herriko Unibertsitatea 20.248 157% 278.518 10.875 0,82 13,76 53,71%
8 us Universidad de Sevilla 18.169 95% 225.509 9.111 0,71 12,41 50,15%
9 UNIZAR Universidad de Zaragoza 17.150 90% 233.801 8.930 0,96 13,63 52,07%
10 usc Universidade de Santiago de Compostela 16.002 34% 240.764 8.095 0,98 15,05 50,59%
1 UPC Universitat Politécnica de Catalunya 15.793 64% 198.799 8.148 1,12 12,59 51,59%
12 UPV Universidad Politécnica de Valencia 15.215 88% 226.451 7.969 0,83 14,88 52,38%
13 UPM Universidad Politécnica de Madrid 13.848 95% 143.071 6.635 0,58 10,33 47,91%
14 UNIOVI Universidad de Oviedo 12.564 79% 197.626 6.606 0,83 15,73 52,58%
15 um Universidad de Murcia 11.096 76% 118.794 4.962 0,82 10,71 44,72%
16 USAL Universidad de Salamanca 9.884 66% 140.491 4.851 0,73 14,21 49,08%
17 ULL Universidad de La Laguna 9.737 67% 188.045 5.993 0,74 19,31 61,55%
18 ucLm Universidad de Castilla-La Mancha 9.628 76% 121.239 4.733 0,83 12,59 49,16%
21 UPF Universitat Pompeu Fabra 9.535 168% 190.617 5.617 3,20 19,99 58,91%
19 UNAV Universidad de Navarra 9.290 60% 125.098 4.489 1,43 13,47 48,32%
20 UVIGO Universidade de Vigo 8.968 63% 134.780 4.465 0,87 15,03 49,79%
22 UMA Universidad de Malaga 8.927 149% 99.323 4.259 0,62 11,13 47,71%
23 URV Universitat Rovira i Virgili 8.269 79% 137.975 4.525 1,59 16,69 54,72%
24 uco Universidad de Cérdoba 8.204 84% 114.847 4.669 1,02 14,00 56,91%
27 UNICAN Universidad de Cantabria 7.702 96% 136.707 4.463 1,17 17,75 57,95%
25 UA Universidad de Alicante 7.682 63% 107.405 3.427 0,74 13,98 44,61%
26 UVA Universidad de Valladolid 7.604 54% 77.960 3.396 0,53 10,25 44,66%
28 ucGM Universidad Carlos Il de Madrid 7.221 116% 62.105 3.254 1,23 8,60 45,06%
29 UAH Universidad de Alcala 6.960 63% 84.546 3.358 0,82 12,15 48,25%
30 uiB Universitat de les Illes Balears 6.679 97% 116.687 3.757 1,22 17,47 56,25%
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31 UNEX Universidad de Extremadura 6.455 39% 82.821 3.060 0,59 12,83 47,41%
32 ubDG Universitat de Girona 6.287 165% 100.797 3.429 1,30 16,03 54,54%
33 UMH Universidad Miguel Hernandez de Elche 5.967 62% 88.338 3.050 1,38 14,80 51,11%
34 uDC Universidade de A Corufa 5.473 148% 57.585 2.492 0,60 10,52 45,53%
35 uJi Universitat Jaume | de Castellon 5.227 134% 81.075 2.681 1,00 15,51 51,29%
36 URJC Universidad Rey Juan Carlos 5.227 112% 68.499 2.331 0,63 13,10 47,48%
37 UJA Universidad de Jaén 4.725 59% 58.912 2.026 0,71 12,47 42,88%
38 Uca Universidad de Cadiz 4.483 95% 49.731 2.096 0,49 11,09 46,75%
39 uDL Universidad de Lleida 4.471 115% 64.597 2.438 1,04 14,45 54,53%
40 UNED Universidad Nacional de Educacién a Distancia 4.432 93% 34.799 1.561 0,48 7,85 35,22%
41 ULPGC Universidad de Las Palmas de Gran Canaria 4.217 79% 46.371 1.839 0,42 11,00 43,61%
42 UAL Universidad de Almeria 3.908 60% 48.696 1.635 0,68 12,46 41,84%
45 UPO Universidad Pablo de Olavide 3.745 191% 50.507 1.785 1,02 13,49 49,91%
43 ULE Universidad de Le6n 3.659 42% 38.620 1.664 0,59 10,55 45,48%
44 UNAV Universidad Publica de Navarra 3.553 49% 43.020 1.774 0,84 12,11 49,93%
46 UHU Universidad de Huelva 2.980 91% 37.806 1.397 0,63 12,69 46,88%
47 UPCT Universidad Politécnica de Cartagena 2.746 55% 29.562 1.330 0,81 10,77 48,43%
49 URL Universitat Ramon Llull 1.991 269% 24.896 897 0,38 12,50 45,05%
48 UR Universidad de la Rioja 1.948 137% 19.040 974 0,70 9,77 50,00%
50 UBU Universidad de Burgos 1.775 68% 22.227 941 0,46 12,52 53,01%
51 CEU Universidad San Pablo-CEU 1.395 180% 15.180 676 0,25 10,88 48,46%
53 UEM Universidad Europea de Madrid 1.205 419% 10.487 516 0,15 8,70 42,82%
52 UCHCEU Universidad Cardenal Herrera-CEU 1.081 63% 10.293 482 0,25 9,52 44,59%
54 UCAM Universidad Catélica San Antonio 1.036 563% 6.098 331 0,38 5,89 31,95%
55 DEUSTO Universidad Deusto 978 1113% 7.703 356 0,20 7,88 36,40%
56 uic Universitat Internacional de Catalunya 896 1377% 7.436 360 0,54 8,30 40,18%
57 uocC Universitat Oberta de Catalunya 858 1670% 5.801 274 0,40 6,76 31,93%
59 ucv Universidad C. de Valencia S® Vicente Martir 712 614% 5.220 236 0,25 7.33 33,15%
58 UPCO Universidad Pontificia Comillas 692 83% 6.567 286 0,12 9,49 41,33%
60 uvIC Universitat de Vic - Central de Catalufia 529 1280% 3.763 230 0,15 7,11 43,48%
61 == IE Universidad 385 113% 6.561 177 0,26 17,04 45,97%
62 MUNI Mondragon Unibertsitatea 327 11% 4.402 153 0,14 13,46 46,79%
63 ucJC Universidad Camilo José Cela 297 980% 6.412 93 0,24 21,59 31,31%
66 UNIR Universidad Internacional de La Rioja 238 584 61 2,45 -

64 NEBRUA Universidad Antonio de Nebrija 218 780% 1.306 57 0,20 5,99 26,15%
67 UFV Universidad Francisco de Vitoria 211 2133% 920 80 0,13 4,36 37,91%
68 usJ Universidad San Jorge 195 5000% 1.062 85 0,29 5,45 43,59%
65 UAX Universidad Alfonso X El Sabio 182 191% 1.427 67 0,06 7,84 36,81%
69 UEMC Universidad Europea Miguel de Cervantes 135 933% 1.257 39 0,17 9,31 28,89%
71 ULOYOLA  Universidad Loyola Andalucia 120 210 40 1,75 -

70 UDIMA Universidad a Distancia de Madrid 88 273 26 3,10 =

72 UCAVILA  Universidad C. S Teresa de Jesus de Avila 62 750% 182 14 0,08 2,94 22,58%
73 UPSA Universidad Pontificia de Salamanca 55 157 12 0,03 2,85 21,82%
76 UEV Universidad Europea de Valencia 33 76 6 2,30 -

74 UAO Universidad Abat Oliva CEU 28 113 5 0,07 4,04 17,86%
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75 UEC Universidad Europea de Canarias 28 47 16 1,68 -
78 UNEATL Universidad Europea del Atlantico 23 208 11 9,04 -
77 VIU Universidad Internacional Valencia 20 39 9 1,95 -
79 un Universidad Isabel | de Castilla 12 33 3 2,75 -
81 UIMP 3 18 0 -
82 SANDAMASO 0 -
83 UEB 0 -

La actividad investigadora del profesorado de las uni-
versidades publicas se puede someter cada seis afos a la
evaluacién de la Comision Nacional de Evaluacion la Acti-
vidad Investigadora (CNEAI). Esta evaluacion tiene conse-
cuencias directas en el reconocimiento y la actividad del
profesorado dado que, en funcion de la misma, percibe
retribuciones, desempefa determinados cometidos y
modula su actividad docente en funcién del nimero de
sexenios obtenidos, tomando en consideracién si el ulti-
mo periodo evaluable ha sido superado favorablemente
o no.

En el andlisis del desempeiio investigador los sexenios ob-
tenidos respecto a los potenciales, contabilizados como
los periodos de seis afios en los que un profesor doctor ha
podido desarrollar plenamente su capacidad investigado-
ra, son un indicador valido de la intensidad con la que
una universidad desarrolla sus capacidades investigado-
rasy las somete a evaluacion externa. La informacién dis-
ponible se presenta para los diferentes sistemas universi-

Cuadro/ 3.02

Proporcion (%) de sexenios obtenidos/sexenios posibles,
por ramas. Universidades Publicas y Comunidades auténo-
mas. Ano 2016

tarios autonoémicos y ramas de enseianza; (ver Cuadro/
3.02) en la misma puede apreciarse que los profesores de
la rama de Ciencias son los que tienen un mayor grado
de actividad de su capacidad investigadora, y a nivel te-
rritorial son los profesores de la Comunidad Valenciana
los que tienen mas sexenios acreditados respecto a los
potenciales. No obstante, resulta llamativa la situacion
del sistema universitario catalan en este indicador, dado
que siendo, sin ninguna duda, el mas potente en el te-
rreno de la investigacion, parece que sus profesores no
someten a evaluacién de la Agencia Nacional su actividad
investigadora. Esta situacion puede explicarse porque sus
plantillas de personal docente e investigadores tienen,
con caracter general, una menor presencia de personal
funcionario, o lo que es lo mismo, una mayor proporcién
de profesorado contratado, que no tienen reconocimien-
to retributivo nacional de su rendimiento investigador.

Fuente

La Universidad Esparola en Cifras. Afio 2016 y curso
2016/2017 Crue Universidades Espanolas. 2018

Universidad Artes 'y Ciencias Sociales Ciencias Ciencias de la Ingenieria y Total
Humanidades y Juridicas Salud Arquitectura Ramas
Comunidad Autéonoma de Andalucia 68,18% 52,19% 75,85% 52,62% 80,57% 66,54%
Comunidad Auténoma de Aragén 70,57% 63,76% 81,05% 50,71% 81,13% 70,50%
Comunidad Autéonoma de Canarias 49,69% 37,61% 76,19% 56,01% 71,58% 58,51%
Comunidad Auténoma de Cantabria 72,63% 51,28% 73,53% 90,85% 56,86% 65,83%
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha 61,48% 55,22% 89,20% 80,17% 88,63% 73,27%
Comunidad Auténoma de Cataluia 53,95% 42,52% 75,86% 61,82% 71,15% 58,91%
Comunidad Auténoma de Extremadura 72,07% 67,19% 81,07% 76,14% 89,18% 77,71%
Comunidad Auténoma de Galicia 64,63% 44,70% 75,57% 63,80% 68,51% 63,07%
Comunidad Auténoma de La Rioja 63,08% 45,18% 73,06% 62,05% 54,90% 61,49%
Comunidad Auténoma de Las Islas Baleares 64,84% 53,72% 94,58% 68,57% 79,88% 73,23%
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 60,72% 45,19% 68,54% 44,52% 55,81% 55,21%
Comunidad de Castillay Leon 66,38% 46,22% 69,96% 53,70% 51,07% 57,90%
Comunidad de Madrid 66,11% 58,05% 77.31% 61,51% 89,47% 67,83%
Comunidad Foral de Navarra 81,63% 72,67% 74,42% 67,65% 76,99% 74,55%
Comunidad Valenciana 70,57% 68,48% 83,24% 81,01% 71,10% 74,99%
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Principado de Asturias 58,44% 59,19% 79,83% 59,30% 69,43% 66,81%
Regién de Murcia 52,74% 50,00% 71,92% 31,89% 86,13% 53,22%
Total UU.PP. Presenciales 63,82% 52,60% 76,88% 58,02% 72,54% 64,98%
Universidad Nacional de Educacion a Distancia  57,31% 43,16% 59,37% 47,96% 52,27% 50,19%
Total UUPP Espaiiolas 63,56% 52,21% 76,67% 57,76% 72,06% 64,56 %

Si se lleva a cabo ese mismo analisis para las diferentes
universidades (ver Grafico/ 3.13) y se identifican aquellas
universidades que acreditan una proporcién de sexenios
por encima de la media, respecto a los potenciales, se
pueden apreciar notables diferencias respecto a los datos
reflejados en el Cuadro 3.01. En tal sentido cabe destacar

Grafico/ 3.13

Universidades publicas. Sexenios obtenidos sobre
potenciales. Ao 2016
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al menos dos aspectos, se confirma que las universidades
catalanas no acuden a la acreditacion con la intensidad
que se podria deducir de su actividad cientifica, en se-
gundo lugar, tampoco la actividad de las universidades
tecnoldgicas, las “politécnicas” se ve adecuadamente
identificada por este indicador.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016,
Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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La formacién de investigadores es un factor crucial del
desarrollo investigador del pais, tanto respecto a su uti-
lidad para nutrir la actividad investigadora de todos los
organismos publicos y privados de investigacion, como
para dotar al tejido productivo del personal cualificado
necesario para desarrollar la actividad de [+D+i en las em-
presas. En consecuencia, la lectura de tesis doctorales, y
la obtencién del Grado de doctor del estudiante doctoral,
es un resultado fundamental de la actividad universita-

ria y de su productividad. Aunque la tendencia de esta
variable es de crecimiento sostenido, debido al cambio
de regulaciéon normativa, en los Ultimos dos afos se vie-
ne produciendo un incremento exponencial de las tesis
doctorales leidas (ver Grafico/ 3.14). A pesar de que esta
situacion es reflejo de un momento coyuntural especifico
que se normalizara, no cabe duda de que constituye una
intensificacion notable de un resultado sustantivo de la
actividad universitaria.
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Grafico/ 3.14

Evolucion de las tesis doctorales leidas en el periodo 2009
a 2016.

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. 2018.
Elaboracion propia
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Un analisis de la productividad del profesorado de cada
universidad en esta dimensién de la formacion de inves-
tigadores se obtiene calculando el cociente entre tesis
doctorales leidas y profesores doctores de las mismas (ver

Grafico/ 3.15

Tesis doctorales leidas en los ultimos cinco afos y profesores
doctores en universidades publicas en el afio 2016

Gréfico/ 3.15) ello no obstante, y dado el caracter atipico
del aio que se esta analizando (2016), derivado del cam-
bio normativo, los resultados deben matizarse con esta
circunstancia.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016 y curso 2016/2017
Crue Universidades Espafiolas. 2018. Elaboracion propia

’g 6.000
c
©
wn
@
g ucm
=
=)
»  5.000
©
T
<
w
'E UBA

4.000 =

3.000 [uvea]

UVEG USE
[UAM |
UGR
UPV
2.000 UPM UZA
1.000
0
0 500 1.000 1.500 2.000 2,500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000

PDI Doctor ETC

89



Investigacion, transferencia de conocimiento e
innovacion en las universidades espafiolas

3.04 Los recursos captados por las universidades para la actividad de I+D
siguen estancados en un nivel alejado del alcanzado antes de la crisis.

Las cifras de financiacion de la I+D se encuentran aun
lejos de aproximarse a las logradas en el afio 2008
(-24,9%) y los sistemas universitarios de mayor ta-
mafo y con mayor capacidad investigadora registran
retrocesos que van del 15% al 35%. Tan solo los sis-
temas universitarios de tres comunidades auténomas
registran crecimiento positivo: La Rioja, Pais Vasco y
Murcia. Los ingresos de 1+D de las universidades es-

Grafico/ 3.16

Universidades publicas y privadas presenciales. Evolucion
de los ingresos generados por la investigacion. Detalle por
comunidades autéonomas. Periodo 2008 a 2016
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En los diferentes sistemas regionales universitarios
presenciales las fuentes de recursos para la 1+D reco-
ge proporciones muy diversas. La financiacion privada
representa tan solo una cuarta parte de los mismos
(26%) vy el resto (74%) lo aporta la financiacién pu-
blica (ver Gréfico/ 3.17). Si analizamos la captacion
de recursos universitarios para la actividad de 1+D en
porcentaje del PIB de su respectiva comunidad au-
téonoma, resulta sintomatico que en la mitad sur del
pais, con una renta per capita por debajo de la media,

pafolas estan estancados desde hace cuatro afios. En
2012 fueron de 1.044 millones de eurosy en 2016 han
sido de 1.087 millones de euros. En definitiva, en el
ano 2016, las universidades publicas presenciales con-
tintan sin recuperarse de la caida que sufrieron du-
rante los afios de crisis econémica en la financiacién
captada para el desemperio investigador (ver Grafico/
3.16).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016,
Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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20% 40%

la captacion de recursos privados se sitie también de
forma clara por debajo de la media, con la excepcién
de la Comunidad Valenciana. Sin embargo, en algu-
nos sistemas universitarios que operan en entornos
de niveles relativos de renta per capita mas elevados,
hay excepciones de comportamiento, es el caso del
Pais Vasco, por la baja captacion de recursos privados,
y de Cantabria, por lo contrario, siendo la universidad
que marca el maximo de captacién por esta fuente de
ingresos en término de porcentaje del PIB.
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Grafico/ 3.17 Fuente

Ingresos Publicos y Privados UU.PP. Presenciales captados de INE 2018. La Universidad Espanola en Cifras. Aho 2016,
1+D+i en % del PIB. Comunidades autonomas. Aiio 2016 Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

M Ingresos Privados UUPP Presenciales captados del I+D+i en % del PIB
M Ingresos Publicos UUPP Presenciales captados del I+D+i en % del PIB
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Si se atiende el origen geograflco de los fondos, los Incremento de captacion de recursos del exterior de las

datos revelan que, ante la carencia de recursos y universidades publicas espafiolas en el periodo 2008 hasta 2016
como ha sucedido en muchas empresas durante la cri-

sis, la respuesta de las universidades espanolas ha sido
reorientar su comportamiento competitivo hacia el § 2008 } } } 201 6

mercado exterior, en este caso constituido de manera 6 1 8 o/

casi exclusiva por los fondos europeos de investiga-
cién. En el periodo 2008 hasta 2016, las universidades
publicas espafiolas han incrementado un 61,8% su
captacion de recursos del exterior (ver Grafico/ 3.18).
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Grafico/ 3.18

Ingresos de I+D captados en el exterior. Universidades
Publicas. Millones euros. Periodo 2008 - 2016

Fuente

INE 2018. La Universidad Espaiola en Cifras. Aho 2016,
Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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Si dicho comportamiento lo detallamos a nivel comu-
nidad autébnoma, se muestra que la practica totalidad
de sistemas regionales universitarios han seguido el
esfuerzo de captacion de recursos europeos, logran-
do captar el 20% de sus recursos para su actividad de
1+D de fondos europeos (ver Grafico/ 3.19). Si el anali-

Grafico/ 3.19
Ingresos captados de I+D+i por procedencia geografica. UU.PP.
Presenciales. Comunidades autonomas. Euros. Afio 2016
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sis se efectla por universidades, destacan por su com-
petitividad en la captacion de proyectos europeos la
Universidad Politécnica de Madrid, la Politécnica de
Valencia y la Auténoma de Barcelona (ver Grafico/
3.20).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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Grafico/ 3.20

Universidades Publicas. Ingresos captados de I+D+i por
procedencia geografica. Euros. Aiio 2016
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La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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La captacién de recursos para los proyectos de |+D es
una variable clave para detectar el nivel de activacion
de la capacidad investigadora de las universidades. No
todas las universidades disponen de la misma capa-
cidad investigadora, pues depende de la proporcién
de su plantilla de profesorado que tenga el grado de
doctor. Sin embargo, el cociente entre recursos cap-
tados y profesores doctores constituye un indicador
de primer orden para medir la productividad inves-
tigadora del profesorado universitario (ver Grafico/
3.21). La informacion muestra aquellas universidades
en las que los ingresos de |1+D por PDI doctor, han sido
en 2016 superiores a la media. Resulta llamativa la
posicion de la Universitat Pompeu Fabra, no porque
la misma encabece la clasificacién, pues todos los in-
dicadores disponibles la seflalan como la universidad
espafola con mayor orientacion institucional investi-
gadora, sino por la magnitud de la diferencia relativa
con el resto. La explicacion radica en el denominador

del indicador (PDI Doctor), pues la estructura de per-
sonal de la UPF es sensiblemente distinta a la del resto
de universidades publicas espafiolas, con un reducido
staff de profesores (que estarian recogidos en el in-
dicador) y una elevada proporcién de investigadores
contratados (que quedarian fuera del mismo).

*
712.267€

Pompeu Fabra: Ingresos de 1+D
por PDI Doctor ETC.

w
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Grafico/ 3.21

Ingresos de 1+D (Ayudas, proyectos, contratos y servicios
de consultoria) por PDI Doctor ETC. Universidades publicas
presenciales. 2016. Euros
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3.05 La actividad de Transferencia de Conocimiento e innovacion de la
universidad espafola presenta los resultados mas débiles de su desempeno.

Sin duda, de entre los resultados de la universidad
espainola, los relativos a la actividad de Transferen-
cia de Conocimiento e innovacién son los que care-
cen, en mayor medida, del volumen y la intensidad
deseados. Las universidades producen mas del 60%
de la Ciencia espafiola y disponen del capital humano
necesario para ayudar a las empresas e instituciones
a transformar el conocimiento que producen, y el dis-
ponible en el mundo, en aplicaciones practicas que
permitan a nuestras organizaciones productivas ofre-
cer a los mercados nacionales e internacionales servi-
cios y productos que incorporen novedosas soluciones
con capacidad de resolucion de problemas operativos
para los usuarios. Este proceso requiere de dos partes,
la iniciativa empresarial, que comprende que la ven-
taja comparativa de sus productos y servicios pasa por
incorporarles tecnologia e innovacién, y la disponibi-

lidad del capital humanoy las infraestructuras univer-
sitarias. Bien entendido que, dicha disponibilidad, es
tanto una posibilidad de uso de los recursos de las
universidades que estd al alcance de las empresas e
instituciones, como de una disposicion en la actitud
de los investigadores en el servicio hacia su entorno
productivo y social.

Ninguno de estos elementos se materializa en Espafia
con la intensidad y la eficacia necesarias para conver-
tir al pais en una potencia innovadora.

El indice Mundial de Innovacién 2018 (Cornell Uni-
versity, INSEAD, WIPO, 2018) proporciona indicadores
detallados de los resultados de la innovacion en 126
paises y economias de todo el mundo. Por medio de
sus 80 indicadores se explora la innovacion desde una
perspectiva amplia, que incluye el entorno politico, la
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Millones de euros

Educacion, la infraestructura y el desarrollo empresa-
rial. Espaina ocupa el lugar 28 de dicha clasificacion,
lejos del 14 que ocupa como economia en el panora-
ma mundial y del 11 que tiene como productor cien-
tifico. La totalidad de los 25 paises mas innovadores,
salvo China, coinciden con los paises de mayor renta
per capita del mundo. Innovar es rentable para los
paises y para las condiciones de vida de sus habitan-
tes.

Como se ha detallado, la posicién de Espafia esta las-
trada por el bajo nivel de la inversién empresarial en
1+D que se redujo en el ultimo afio, mientras a nivel
mundial seguia creciendo un 4,2%. Pero el ranking
sefala también como un factor de retardo el bajo ni-
vel de colaboracion de los investigadores universita-
rios con las empresas.

Ese nivel de colaboracion se ha reducido en los ulti-
mos afios y en 2016 sigue lejos de retomar los niveles
previos a la crisis (ver Grafico/ 3.22). La facturacion de
las universidades publicas a las empresas e institucio-
nes por servicios de innovacién prestados: consultoria,
contratos de 1+D+i y formacion bajo demanda es, en
2016, un 20% inferior respecto a los valores de 2008.

Grafico/ 3.22

Ingresos de Transferencia e innovaciéon con empresas
e instituciones (contratos y servicios de consultoria).
Universidades publicas. Periodo 2008 a 2016. Millones euros

La Universidad Espanola en Cifras

La facturacion de las universidades publicas a las empresas e institu-
ciones por servicios de innovacion prestados: consultoria, contratos
de 1+D+i y formacion bajo demanda es, en 2016, un 20% inferior a los
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Como se ha senalado, los resultados de innovacién
son, sin ninguna duda, el aspecto que requiere de
una mejora sustancial en el Sistema Universitario Es-
panol. Al contrario que en el terreno de la produccion
cientifica, donde las universidades espafiolas presen-
tan unos resultados muy relevantes, en relacién con
el peso econémico de nuestro pais y el gasto en [+D+i
que realiza, en el ambito de la innovacioén, los resul-
tados estan muy alejados de los objetivos. Desde lue-
go, esta situacion no es exclusivamente imputable a
la actuacion de las universidades, influye en ella de
manera determinante las caracteristicas estructurales
de nuestro tejido productivo, con una enorme pro-
porcién de empresas pequefias y miniempresas, asi
como la estrategia y el comportamiento competitivo
de nuestras compafiias.

Grafico/ 3.23

Universidades publicas y privadas. Patentes nacionales e
ingresos (miles €) por licencias. Periodo 2007 a 2016

B Ingresos generados por licencias Patentes nacionales

La situacién anterior no excluye, sin embargo, la ne-
cesidad de lograr una notable mejora en los compor-
tamientos innovadores de nuestras universidades. El
registro patentado de sus resultados de investigacion
es un elemento clave de estos resultados y la evo-
lucion reciente de los mismos presenta un cambio
de tendencia preocupante (ver Grafico/ 3.23). En la
avanzadilla de esta actividad destacan, como resulta
légico, las universidades con un fuerte componente
tecnoldgico: universidades politécnicas de Catalufa,
Madrid y Valencia, y las Universidades de Sevilla y
Santiago de Compostela, todas ellas con mas de 200
patentes nacionales registradas en los ultimos diez
anos (ver Grafico/ 3.24).
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IUNE, 2018. Elaboracién propia
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Grafico/ 3.24 Fuente

Universidades publicas y privadas. Patentes IUNE, 2018. Elaboracion propia
nacionales por universidades. Periodo 2007 a 2016
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Posicionamiento internacional de las
universidades espafiolas

4.01 La universidad espanola en los rankings
internacionales de investigacion.

Aungue en los ultimos afos los rankings internacio-
nales comienzan a diversificar sus analisis, incorpo-
rando evaluaciones de calidad docente, innovadora,
etc., su reciente historia, de no mas de 15 afios, se ha
centrado en identificar y clasificar las universidades
del mundo en funcién de su actividad investigadora.
Un analisis sistematico de los indicadores que son to-
mados en cuenta por los principales rankings, ratifica
esta afirmacién (ver “Andlisis del posicionamiento de
las universidades espanolas en los rankings nacionales
e internacionales”. FECYT 2017)

El SCIMAGO Institutions Ranking identifico en 2018,
3.234 instituciones de Educacion Superior en el mun-
do con produccién investigadora, de, al menos, 100
articulos cientificos anuales publicados en la base de
datos cientifica SCOPUS. Tan solo un 17% de los mas
de 18.500 centros de Educacién Superior existentes
en el mundo que expiden titulos de Grado (bachelor)
y que estan reconocidos por la UIA (Universities In-
ternational Asociation) en la World Higher Education
Database. Es decir, menos de una quinta parte de las
instituciones de Educacion Superior pueden conside-
rarse, ademas, centros de investigacién. En Espafa
esa proporcién pasa de menos de un quinto a casi dos
tercios, dado que de 109 instituciones de Educacion
Superior reconocidas la UIA en nuestro pais, segun
SCIMAGO, existen 63 universidades que producen
mas de 100 articulos cientificos registrados en SCO-
PUS. Esta proporcion refleja la calidad del conjunto
de sistema de Educacién Superior de Espana.

En el ranking ARWU 2018, el mas antiguo, consolida-
do y objetivo de los existentes, se clasifican las 1.000
mejores universidades de investigacion del mundo, es
decir el 30% de las mejores entre todas las considera-
das investigadoras por SCIMAGO, y se incluye entre
las mismas a 33 universidades espafiolas, es decir, un
39% de las universidades espafiolas (33 de las 84 uni-
versidades existentes). De esas 33 universidades, 32
son universidades publicas presenciales y 1 es privada
(la Universidad de Navarra). Asimismo, 18 universida-
des publicas espafiolas se sitian entre las 200 mejores
del mundo en los diferentes campos cientificos.

Hay otros rankings universitarios internacionales, que
-ademas- evaluan a las universidades jévenes de me-
nos de 50 afios de edad, categoria en la que se sittan
la mayor parte de las espafiolas. En ese ambito, Espa-
fa sitla 7 universidades publicas entre las 100 mejo-
res del mundo de menos de 50 afios, segun el ranking
QS 2019,y 17 en el rango de las mejores universidades
de menos de 50 afios segun el ranking THE 2018.

Junto a ello, es resefiable que solo haya una univer-
sidad espanola entre las 200 mejores del mundo del

ranking ARWU 2017 (Universitat de Barcelona), aun-
que hay dos en ese rango en el ranking THE 2018 y
tres en el ranking QS 2019. Sin embargo, la propor-
cion de universidades espaiolas entre los primeros
500 puestos de los rankings internacionales mas co-
nocidos: ARWU, THE y QS, resulta proporcional al ta-
mafio de su sistema y la intensidad del gasto en [+D
del pais (ver Grafico/ 4.01). La informacién muestra el
total de universidades con produccién investigadora
por paises, el nUmero de universidades en los prime-
ros 500 puestos de los rankings ARWU 2018, THE 2018
y QS 2019. En el mismo se puede apreciar que de 63
universidades con produccion investigadora que hay
en Espafia (de un total de 84 instituciones universi-
tarias), el 16% se encuentran entre los primeros 500
puestos de los rankings, el puesto noveno de los trece
paises analizados, solo por delante de Francia, Japon,
China o Corea.

Ranking ARWU 2018
1.000

3 Universidades espanolas
aparecen en el ranking

Incluye las 1000 mejores
universidades en el Mundo

(Un 39% de las Instituciones de Educacién
Superior espafolas)

32
1 Privada

Publicas

de estas universidades se
sittan entre las 200 mejores
del mundo en los diferentes
campos cientificos.
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Gréfico/ 4.01

Total universidades con produccién investigadora y
universidades en TOP 500 rankings internacionales 2018.

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

Rankings ARWU 2018, THE 2018, QS 2019 y
SCIMAGO 2017. Elaboracion propia
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Centrandonos en los resultados del Ranking ARWU, el
mas objetivo de los existentes, podremos analizar con
mayor profundidad esta situaciéon. Aunque Espaia es
la 13? economia mundial (FMI, 2018), ocupa el puesto
25 de gasto en 1+D (Banco Mundial, 2018), y el puesto
13 en el TOP 500 en la posicion de su sistema universi-
tario en el ranking ARWU 2018.

Como ya se ha sefialado, los principales rankings mun-
diales mencionados basan su analisis, casi exclusiva-
mente, en los resultados de la funcién investigadora
de las universidades (directa o indirectamente). Tam-
bién influye en el rendimiento investigador el grado
de autonomia institucional con el que desempeinan
sus funciones las instituciones y, como el reverso de la
misma, la regulacion a la que estan sometidas. Desde
ese punto de vista el sistema universitario espafiol se
sitUa en el puesto 24 de 29 paises europeos (ver Uni-
versity Autonomy in Europe Ill, The Scorecard 2017,
EUA 2017), en un analisis de los niveles de autonomia

con producciéon investigadora (SCIMAGO 2018)

62
22

414

139
94

432

300 400 500

organizacional, financiera, académica y de personal.
En todos ellos las universidades espafolas se sitlan
en el dltimo cuartil clasificados como “medio bajo”.

Si analizamos el nimero de universidades que estan
situadas los TOP 200 y 500 del ranking ARWU 2018 y
el gasto en 1+D en el que han incurrido los paises que
situan universidades en el TOP200 del ranking ARWU
2018 (ver Grafico/ 4.02), podemos concluir que el ta-
mafo del paisy la intensidad del esfuerzo en gasto de
1+D importan. También resulta concluyente que Espa-
fia, por el tamafio y la intensidad de su actividad en
1+D, dificilmente podria situar alguna mas de sus uni-
versidades en el TOP 200 de ARWU. De hecho todos
los paises con un gasto inferior al 1,3% en I+D solo
sitian una. Aunque es cierto que, para su tamano e
intensidad de gasto en 1+D, hay paises que registran
un extraordinario rendimiento, como Paises Bajos,
Reino Unido, Canadé o Australia.
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A este mismo respecto, debe tenerse en cuenta que
ARWU considera dos indicadores: premios Nobel
(alumni) y Award Fields, de los que, salvo en la UCM,
Espana esta huérfana y que, por ello, las universida-
des espafolas renuncian, de entrada, a un 30% de la
valoracién total que es factible alcanzar (ver: Teodo-
ro Luque. Universidad Si 07/09/2018). Si se tienen en
cuenta otros indicadores reputacionales, como suce-

Grafico/ 4.02

Gasto en I+D por paises en 2016 (% PIB) y nimero de
universidades en el TOP 200 y 500 de Ranking ARWU 2018

B Universidades en TOP 200 ARWU 2018
W Universidades en TOP 500 ARWU 2018

140

de en los Rankings QS 2019 y THE 2018, Espaia situa
tres y dos universidades respectivamente entre las 200
primeras universidades mundiales. En el caso del TOP
500 el Sistema Universitario de Espaia sitia un nu-
mero de universidades proporcional al tamano de su
esfuerzo en 1+D.
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Rankings ARWU 2018. OCDE 2017. Elaboracién
propia
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Si consideramos los paises que sitian universidades
en el TOP 200, Espafia es el segundo pais que menos
gasta en |+D por universidad con produccién inves-
tigadora de todos los analizados (ver Grafico/ 4.03).
En comparaciéon con esos mismos paises, se pueden
calcular los valores en términos de rendimiento del
gasto en |+D para situar universidades en los rankings
internacionales. Cada una de las universidades, publi-
cas o privadas, que desarrollan su funcién investiga-
dora en Espafia se encontraron en 2016 con un merca-
do potencial medio, un entorno de sistema cientifico

J“J'- — aul J“lli ;

6
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tecnoldgico al que ofrecer servicios y con el que desa-
rrollarse, de 286 millones de USD. Cada una de las uni-
versidades de Japon, Paises Bajos, Dinamarca, Corea
del Sur, Suiza, China, Bélgica, Estados Unidos, Israel,
Alemania o Singapur, se dirigen a un entorno de acti-
vidad de I+D que triplica o cuadruplica esa cifra (esos
doce paises acumulan el 70% de las universidades en
el TOP 200y el 60% del TOP 500). Mencién aparte me-
rece Reino Unido, que con un modelo de autonomia
universitaria fuerte y un gasto por universidad mode-
rado, logra resultados excepcionales.
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En todo caso, que las universidades espaiolas no apa-
rezcan en los primeros puestos de los rankings no es
la consecuencia mas importante que se deriva de esa
informacién. Lo mas relevante es que Espafia se en-
cuentra muy retrasada en esfuerzo en I+D como pais,
y que, con la excepcién de Rusia, un pais de grandes
dimensiones que concentra en una universidad gran
parte de su potencial cientifico, todos los paises que

Grafico/ 4.03

Gasto 2016 en 1+D del pais por universidad con produccion
investigadora (Millones $ constantes de 2010) y numero de
universidades en el TOP 200 y 500 de Ranking ARWU 2018

Gasto en 1+D 2016 (Millones $ constantes 2010) por universidad
con produccion investigadora en 2017
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sitian a sus universidades en los primeros puestos de
los rankings internacionales gastan por encima del
1,19% del PIB en 1+D que gasta Espafia. La consecuen-
cia mas importante del bajo nivel de gasto en I+D es,
sin duda, la progresiva debilidad de nuestra economia
en términos de competitividad tecnoldgica y de inno-
vacion y la pérdida que ello implica de oportunidades
de crecimiento y de bienestar para los espafioles.

Fuente

Rankings ARWU 2018. OCDE 2018.
Elaboracion propia
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Como ya se ha sefialado, la evolucién de la intensidad
del esfuerzo en 1+D de los paises ha sido muy dife-
renciado durante la crisis. Paises como China, Corea
o Arabia Saudi estan realizando un intenso esfuerzo
estratégico de inversidén en 1+D, y ese esfuerzo, 16gi-
camente, se ha visto reflejado en la incorporacion de
bastantes de sus universidades en el TOP 500 de los
rankings internacionales. En este sentido, resulta rele-
vante analizar la dindmica de los paises en el saldo de
universidades en el TOP 500 del ranking ARWU entre
2008 y 2018. Como puede observarse en los Ultimos
once ainos, China ha incorporado 32 nuevas universi-

dades, mientras que Estados Unidos ha perdido 20, Ja-
pon 15 e Italia 7. Resulta llamativo que, dada nuestra
decreciente evolucion del gasto en 1+D en un contexto
internacional de crecimiento, Espafia no solo no haya
perdido nimero de universidades en el TOP 500, sino
que haya sido capaz de incorporar una nueva univer-
sidad a esas posiciones de cabeza. El mantenimiento
de entre 9 (2008) y 13 (2016) universidades de forma
sostenida en el TOP 500 solo se explica por la creciente
produccion cientifica de las mismas, cada vez con ma-
yores cotas de excelencia (ver Grafico/ 4.04).
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Grafico/ 4.04

Variacion del nimero de universidades y porcentaje de
variacion por paises en el TOP 500 del Ranking ARWU desde
2008 a 2018

Variacion
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4.02 Las universidades espafolas en los rankings

internacionales de empleabilidad y enseianza.

En los ultimos afos, dos de los tres rankings de refe-
rencia internacional, QS y THE, han incorporado clasi-
ficaciones que intentan medir los resultados docentes
en términos de empleabilidad y de la calidad de la
ensefanza.

Consciente de que el primer objetivo de los jovenes
cuando deciden acceder a la universidad es lograr
una mejor empleabilidad, el ‘Graduate Employabili-
ty Ranking 2019’ elaborado por QS clasifica a los 500
mejores campus de todo el planeta segun la contri-
bucién de las universidades para mejorar la facilidad
de sus exalumnos para entrar en el mercado laboral.

Para elaborar este estudio QS World University
Rankings ha tenido en cuenta cinco indicadores: la
reputaciéon de los empleadores (30%), es decir, qué
opinion tienen sobre la universidad y sobre los que
han cursado sus estudios en ella; los resultados de los
graduados cuando dan el salto al mercado de traba-
jo (tasa de insercion laboral) (10%); los acuerdos con
empleadores a los que llega cada institucion educa-
tiva (25%), las conexiones empleadores-estudiantes
(10%), y el éxito de los graduados durante su carrera
profesional y los puestos de relevancia que ocupan
(25%).
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Antes de presentar los resultados, conviene senalar
que para medir la empleabilidad, es decir, “la propor-
cion de graduados (excluyendo aquellos que optan
por continuar estudios o no estan disponibles para
trabajar) en un empleo de tiempo completo o parcial
dentro de los 12 meses de su graduacion”, QS consi-
dera “la diferencia entre la tasa de cada institucion y
el promedio en el pais en el que se basan. Para evi-
tar anomalias significativas, los resultados se ajustan
por el rango entre los valores maximos y minimos
registrados en cada pais o region.”, con ello, lo que
se mide es la capacidad de una universidad para fo-
mentar la empleabilidad considerando el desempefo
economico del pais en el que se encuentra.

Europa sitia 208 universidades entre el TOP 500 de
este ranking y Espafia logra situar en dicho nivel de
excelencia 14 universidades. Un resultado similar al
que obtiene en el Ranking QS World (13 universi-

Cuadro/ 4.01

Universidades en el TOP 500 del ranking QS 2019 de
empleabilidad, por tramos de clasificacion. Habitantes
(millones) por universidad y tramo

QS Employability Ranking 2019. Universidades por paises en el TOP 500

La Universidad Espanola en Cifras

dades) y que en realidad, se centra en variables de
investigacion, directa o indirectamente. La diferencia
entre ambos se encuentra en la posicién relativa den-
tro de esas 500 mejores universidades pues, en este
ranking, Espafia sitia 3 entre las 100 primeras del
mundo, 5 entre las 101 y 200 primeras, 4 entre la 201
y la 300 primeras y 2 entre la 301 y la 500 primeras.
Si se analiza cuantas universidades sittan los grandes
paises en cada tramo para su tamafio de poblacion,
comprobaremos que Espaiia tiene una universidad de
TOP 100, por cada 15,5 millones de habitantes, solo
por detras de Reino Unido y Estados Unidos. Si nos
referimos globalmente al TOP 500, sigue ocupando
la tercera posicion, con una universidad dentro de las
500 mejores del mundo en empleabilidad por cada
3,3 millones de habitantes (ver Cuadro 4.01).

Fuente

QS Graduate Employability Ranking 2019 y
Banco Mundial 2018. Elaboracion propia

Pais TOP 0 - 100 TOP 100 - 200 TOP 200 - 300 TOP 300 - 500 Total TOP 0 - 500
Reino Unido 15 9 1 17 52
Alemania 4 5 4 13 26
Espafia 3 5 4 2 14
Italia 2 5 3 6 16
Estados Unidos 31 19 1 22 83
Francia 3 2 3 4 12
Japén 6 5 3 7 21
QS Employability Ranking 2019. Numero de habitantes por universidad en cada tramo del TOP 500
Pais TOP 0 - 100 TOP 100 - 200 TOP 200 - 300 TOP 300 - 500 Total TOP 0 - 500
1° Reino Unido 4,4 7.3 6,0 3,9 1.3
2° Alemania 20,7 16,5 20,7 6,4 3,2
3° Espafia 15,5 93 11,7 233 33
4° Italia 30,3 121 20,2 10,1 3,8
5° Estados Unidos 10,5 17,1 29,6 14,8 3,9
6° Francia 22,4 33,6 22,4 16,8 5,6
7° Japon 21,1 25,4 42,3 18,1 6,0
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Posicionamiento internacional de las
universidades espafiolas

A diferencia de lo que sucede en los rankings de inves-
tigacién, claramente influenciados por las diferencias
de recursos del sector de 1+D de cada pais, el andlisis
de QS respecto a la contribucion de las universidades
a la empleabilidad de sus egresados, considerando los
niveles relativos de empleabilidad de cada pais, igua-
la de manera notable los diferentes desempefios y
sitia a las universidades espafiolas entre las de mejor
desempeno del mundo, en este campo.

Por su parte, Times Higher Education ha presentado
recientemente el Europe Teaching Rankings (Ranking
Europeo de la Ensefanza) que forma parte de la serie
de tablas de Times Higher Education centradas en los
entornos de ensefanza y aprendizaje de las institu-
ciones para los estudiantes. En esta clasificaciéon de

2018, que ordena las 242 mejores universidades eu-
ropeas occidentales de ensefianza sobre un total de
646, la mitad de las puntuaciones de las universidades
se basan en los resultados de THE European Student
Survey: una encuesta de participacién estudiantil de
mas de 30.000 estudiantes universitarios.

El ranking solo incluye universidades de paises que
son miembros de pleno derecho tanto del Espacio
Europeo de Educacién Superior como de la Organiza-
cion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos,
y que estan clasificadas como una “economia desarro-
Ilada” por las Naciones Unidas.

El ranking de ensefianza utiliza 13 indicadores que se
agrupan en cuatro areas clave:

Compromiso

;La institucion se relaciona efectiva-
mente con sus estudiantes?

E)

ddad 40%

Recursos

¢La institucion tiene la capacidad de
impartir ensefianza de manera efectiva?

=

dddd 20%

Resultados

¢La institucién genera productos apro-
piados para los estudiantes?

dddd 20%

Medio ambiente

¢El'entorno de ensefianza y
aprendizaje es inclusivo?

dddd 20%

Los resultados de los sistemas universitarios de los
grandes paises europeos se muestran a continua-
cién (ver Cuadro 4.02) y Espafia se situa en segundo
lugar, tras Reino Unido, sin duda alguna el pais con
un sistema de mayor excelencia docente (y también
investigadora). Dicha posicion de las universidades

espafiolas, con 42 universidades entre las 242 mejores
europeas de ensefianza, confirma la calidad docente
del conjunto de nuestro sistema universitario y consti-
tuye un contrapunto relevante respecto a su posicion
mas débil en el mbito del desempefio investigador,
en términos relativos.
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Cuadro/ 4.02

Universidades en el TOP 242 del Europe Teaching Ranking
2018, por tramos de clasificacion. Habitantes (millones) por
universidad y tramo

Europe Teaching Ranking 2018. Universidades por paises en el TOP 242

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

Europe Teaching Ranking 2018. THE 2018
y Banco Mundlial 2018. Elaboracién propia

Pais TOP O - 100 TOP 100 - 200 TOP 200 - 242 TOP 0 - 300
Reino Unido 15 31 16 100
Espafia 4 23 5 42

Italia 3 15 4 30
Alemania 2 16 8 31

Francia 1 8 5 24

Europe Teaching Ranking 2018. Numero de habitantes por universidad en cada tramo del TOP 242

Pais TOPO - 100 TOP 100 - 200 TOP 200 - 242 TOP 0 - 300
1° Reino Unido 1.2 2,1 4.1 0,7

2° Espafa 3,3 2,0 9,3 1,1

3° Italia 55 4,0 15,1 2,0

4° Alemania 11,8 52 10,3 2,7

6° Francia 6,1 8,4 13,4 2,8

4.03 La capacidad de atraccion de estudiantes
extranjeros de las universidades espaiolas.

Las universidades espafolas recibieron en el curso
2016/2017 un total de 44.956 estudiantes del Progra-
ma Erasmus para seguir estudios y realizar practicas,
incrementando un 4,8% sus registros del curso ante-
rior. se mantiene asi la posicion de cabeza del exito-
so programa europeo de intercambio universitario,
prolongando una trayectoria que se alarga ya mas de
una década.

Ademas, las universidades espanolas presentan el se-
gundo mejor balance entre estudiantes recibidos y
enviados de los grandes paises de la Unién Europea,
solo por detras del Reino Unido (ver Grafico/ 4.05).
Ambos paises tienen los dos Unicos grandes sistemas
de la UE que son receptores netos del programa de
movilidad. Esta circunstancia corrobora el atractivo
de la ensenanza del Sistema Universitario de Espana,
tal y como apuntan los resultados del Ranking Euro-
peo de la Ensefanza 2018, presentado por el Times
Higher Education.

El Programa Erasmus presenta a los estudiantes es-
panoles la oportunidad de realizar una experiencia
formativa internacional, sin necesidad de financiar

largas estancias en el extranjero, constituyendo una
demostracién palpable de que pequefios incentivos
(ayudas a los estudiantes) pueden impulsar cambios
profundos en la cultura de la movilidad. Siendo Es-
pafa un pais de menor tamafo poblacional que
otros grandes paises europeos, iguala los registros de
Francia y Alemania en estudiantes enviados y supera
ampliamente los resultados de Italia, Reino Unido y
Polonia, reflejando un comportamiento de los estu-
diantes espainoles que valoran de forma prioritaria la
experiencia internacional y el conocimiento de idio-
mas como factores claves para su formacion y la me-
jora de sus oportunidades de busqueda de empleo.

En el Programa Erasmus hay universidades especial-
mente activas en la politica de intercambio, que lo-
gran enviar y atraer un porcentaje de estudiantes
superior a los registros medios, ya elevados, del pais.
No hay en este comportamiento distinciones en el
comportamiento de universidades publicas y privadas
(ver Grafico/ 4.06).
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Grafico/ 4.05

Participacion de los estudiantes en el
Programa Erasmus convocatoria 2015

Fuente

2016. Annex 1. Elaboracién propia

B Saldo Recibidos-Enviados B Estudiantes Recibidos I Estudiantes Enviados
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Grafico/ 4.06

Universidades presenciales. Porcentaje de estudiantes
de ensefanzas de Grado con movilidad internacional del

Fuente

Programa Erasmus (% recibidos + enviados sobre total
de alumnos, universidades que superan el 8%). Curso

académico 2016/2017
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Complementariamente, el despliegue del Programa
Erasmus ha permitido a las universidades espainolas,
ademas de ofrecer una experiencia formativa interna-
cional a sus estudiantes locales, atraer estudiantes de
otros paises multiplicando la captacién de estudiantes
extranjeros de Grado que de manera persistente tie-
ne el Sistema Universitario Publico Presencial.

La atraccion de estudiantes extranjeros se considera
un indicador de la calidad de la ensefianza de un sis-
tema universitario, aunque hay otros factores que in-
fluyen en esos flujos de captacién de manera no des-
preciable. Es el caso de aquellos paises que ostentan,
u ostentaron, la capitalidad de una mancomunidad
de paises fuertemente coaligados (como es el caso de
la Commonwealth u otros), donde se comparte un
idioma de relacion y una tradicion de formacion de
las élites en el pais de referencia comun. De hecho, Es-
pana juega este papel en el caso de la comunidad de
paises hispanohablantes de América Latina, aunque
como veremos lo hace con intensidad insuficiente.

Si analizamos la atracciéon de los estudiantes, sin in-
cluir la movilidad del Programa Erasmus, es decir,
aquella que requiere de la matricula de los estudian-
tes en los paises de destino podemos comprobar que,
segun los datos de la OCDE, Espafna presenta unos
valores mas reducidos dado que la atraccién de es-

Grafico/ 4.07

Universidades publicas y privadas. Porcentaje de
estudiantes extranjeros en movilidad internacional sobre
el total de estudiantes (nacionales, extranjeros y en
movilidad)*. Afo 2016

B Grado o equivalente B Master o equivalente

La Universidad Espanola en Cifras

tudiantes internacionales es del 0,9% en el Grado,
del 8 % en el Master y del 15,5% en el Doctorado,
situandose, en todos los niveles, pero especialmente
en el Grado, por debajo de los valores medios de la
OCDE, donde la atraccién del Grado alcanza el 4,1%,
en Master el 11,9% y en Doctorado el 25,7% (ver Gra-
fico/ 4.07).

Los datos recopilados por La Universidad Espafiola en
Cifras de las propias universidades presentan resulta-
dos mas cercanos a los de la OCDE: la atracciéon en
Grado alcanzaria en el 2,2%, en Master se alcanzaria
una atracciéon del 13,9% y en Doctorado alcanzaria
el 19,3%. Sin embargo, los datos de matricula de es-
tudiantes extranjeros del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte mas actualizados vuelven a diferir
sustancialmente de los proporcionados por la OCDE y
la UEC. La atraccion en Grado alcanzaria en el 4,5%,
en Master se superaria el nivel medio de la OCDE, con
una atraccién del 22,4%, y en Doctorado alcanzaria el
22,8%. Dadas las sustanciales diferencias descritas, re-
sulta necesario clarificar cual de las informaciones es
valida, dado que segun cual fuera el valor correcto se
mostraria una debilidad o una fortaleza relativa del
Sistema Universitario Espaiol respecto a otros siste-
mas universitarios internacionales.

Fuente

Education at a glance. OCDE 2018. La Universidad Espafiola en
Cifras. Ao 2016, Curso 2016/2017 Crue 2018. MECD 2017.
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Tipo de universidad y nivel de los estudios superiores

Posicionamiento internacional de las
universidades espafiolas

La universidad espafiola se ha configurado con un
modelo de oferta de proximidad territorial a los usua-
rios, tal y como sucede —incluso mas intensamente-
en la mayoria de paises desarrollados, que tienen un
tamano de estudiantes por universidades, en general,
mas reducido. Esta situacion, unida a las limitaciones
de la politica de becas y ayudas al estudio, agravada
en los ultimos cursos especificamente en el ambito de
la movilidad, tampoco ha favorecido un mayor des-
plazamiento de los estudiantes en el territorio.

Si se observa la distribuciéon porcentual segun proce-
dencia geografica de la residencia familiar (regional,
nacional e internacional) del total de los alumnos
matriculados en centros propios de las universidades
publicas y privadas presenciales en las ensefianzas de

Grafico/ 4.08

Universidades publicas y privadas presenciales. Estructura
porcentual de los alumnos matriculados en ensefanzas
de Grado, Master y Doctorado en centros propios, segin
procedencia de su residencia familiar. Curso académico
2016/2017
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Grado, Master y Doctorado para el curso académico
2016/2017 (ver Grafico/ 4.08), se puede apreciar, con
claridad, que las universidades privadas presenciales,
tienen una atraccion de estudiantes internacionales
(7,5%) que duplica la de las ensefianzas publicas pre-
senciales (4,7%). Solo en las ensefanzas de Doctorado
la atraccién internacional de las universidades publi-
cas supera la de las universidades privadas. Para la
matricula de las ensefianzas de Grado, el alumnado se
corresponde masivamente con una residencia familiar
préxima al centro universitario (85,6% UU. Publicas y
60,3% UU. Privadas del municipio, provincia, region).
Para los estudios de Master se incrementa la presencia
internacional (13,3% UU. Publicas y 21,7% UU. Priva-
das) y también en Doctorado (19,5% UU. Publicas y
14,5% UU. Privadas).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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Si se analiza la participacion de los alumnos extranje-
ros matriculados en centros propios de las universida-
des publicas presenciales segun el continente de re-
sidencia familiar para el curso académico 2016/2017,
23.224 estudiantes proceden de Europa (42%), mien-
tras que 20.092 estudiantes tienen origen en América
del Sur. El resto de los continentes no supera ninguno
de ellos la participacién del 10%. En los estudios de
Grado, la primera posicién la ocupan los alumnos con

Grafico/ 4.09

Universidades presenciales. Detalle por Continentes
geograficos de la matricula extranjera en las enseiianzas
universitarias. Curso 2016/2017

La Universidad Espanola en Cifras

procedencia de Europa (54%) en las universidades
publicas presenciales y el 72% en las universidades
privadas presenciales. Para los estudios de Master, el
origen mayoritario es de estudiantes de América del
Sur, con un 52% en el caso de las universidades publi-
cas presenciales, mientras que esa participaciéon es del
39% en las universidades privadas presenciales (ver
Grafico/s 4.09, 4.10y 4.11).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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Posicionamiento internacional de las
universidades espafiolas

Grafico/ 4.10 Fuente
Universidades publicas presenciales. Detalle de la matricula La Universidad Espanola en Cifras. Ao 2016, Curso
de alumnos internacionales por nivel de ensefianza y 2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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Si se analiza el comportamiento de las diferentes uni-
versidades, tanto en el caso de las universidades pu-
blicas como en el caso de las universidades privadas,
se observan instituciones que multiplica varias veces
la media del sistema al que pertenecen (ver Grafico/s
4.12 y 4.13). En el ambito de las universidades priva-
das podemos decir que hay universidades presencia-
les con una participacién de alumnos extranjeros que
se sitla en un rango completamente homologable
a las mas atractivas universidades internacionales,
superando el 20% de alumnos internacionales. Es el
caso de las universidades Antonio de Nebrija, IE Uni-
versidad, Europea de Madrid, CEU Cardenal Herrera

Grafico/ 4.12

Participacion (%) alumnos matriculados con residencia
familiar en comunidades autéonomas distintas a la del centro
universitario donde han formalizado su matricula (nacional)
e internacional (extranjeros). Universidades publicas. Curso
2016/2017

B Internacional B Nacional

La Universidad Espanola en Cifras

y Navarra. Entre las publicas, solo la Universitat de
Lleida alcanza el 10% de estudiantes extranjeros.

Ya en plano interior, algunas universidades publicas
y muchas de las privadas destacan por tener mas de
un cuarto de sus estudiantes de procedencia de fuera
del territorio de su comunidad auténoma, que se han
denominado “nacionales” (ver Gréfico/s/ 4.12'y 4.13).
Con las excepciones de las universidades de Salaman-
ca y Catodlica de Avila, la totalidad de las universida-
des que logran esa composicion de estudiantes nacio-
nales son universidades de la Comunidad de Madrid y,
aunque en menor proporcion, de Cataluia.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016 y curso
2016/2017 Crue Universidades Espafolas. 2018.
Elaboracion propia
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Grafico/ 4.13

Participacion (%) alumnos matriculados con residencia
familiar en comunidades auténomas distintas a la del centro

universitario donde han formalizado su matricula (nacional

e internacional (extranjeros). Universidades privadas. Curso

2016-2017
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Universidad Europea de
Canarias

Universidad CEU San
Pablo

Universidad Catoélica

de Avila

Universidad Europea
Miguel de Cervantes

Universitat Ramon Llull

Universidad de Deusto

B Nacional

12,9%

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016 y curso
2016/2017 Crue Universidades Espanolas. 2018.

Elaboracion propia
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% de alumnos matriculados atraidos nacionales (fuera de la comunidad auténoma) e internacional (extranjeros)
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En el curso académico 2016/2017, los estudios elegidos
por los alumnos extranjeros que cursaron ensefanzas
de Master y Doctorado se concentran en las ramas
de Sociales y Juridicas (51,1%) e Ingenieria (19,2%),
mientras que, por origen geografico, el 48,4% pro-
cede de América del Sur y el 29,9% del continente
europeo (ver Cuadro 4.03)
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Cuadro/ 4.03

Matricula numérica del total de alumnos internacionales
de Master y Doctorado oficial en centros propios, rama de
ensefanza, tipo de universidad y origen geografico de su
residencia familiar. Curso 2016/2017

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016 y curso
2016/2017 Crue Universidades Espanolas. 2018.
Elaboracion propia

Rama de ensefianza Artes y Humanidades C. Sociales y Juridicas

Ciencias

Ciencias de la Salud Ingenieria y Arquitectura

Total

Origen
Tipo Universidad Publicas Privadas  Publicas Privadas  Publicas Privadas  Publicas Privadas  Publicas Privadas
Europa 1.596 109 3.813 2.050 871 8 932 83 1.430 123 11.015
Africa 152 37 238 84 155 1 78 1 288 11 1.045
América del Norte 451 70 916 445 250 4 366 26 568 54 3.150
América del Sur 1.389 203 7.607 2.153 1.268 38 1.288 247 3.217 431 17.841
Asia 731 49 965 524 297 3 208 20 895 39 3.731
Oceania 4 1 16 15 8 0 2 1 5 0 52
Total Rama 4323 469 13.555 5.271 2.849 54 2.874 378 6.403 658 36.834

4.04 La imparticion de titulaciones oficiales
de Grado y Master en lenguas extranjeras
es todavia muy reducida en la oferta de las
universidades espaiiolas.

En el curso académico 2016/17, las universidades pu-
blicas presenciales impartieron el 7,5% del total de su
oferta de ensefianzas de Grado en régimen bilingUe,
mientras que en las Universidades privadas presencia-
les, la participacién de la oferta bilingte de ensefian-
zas de Grado fue del 17,8%. La rama de Sociales y
Juridicas concentra el mayor porcentaje del total de
las titulaciones bilingUes en las universidades privadas
(53%), en tanto que, en las universidades publicas,
la rama de Artes y Humanidades es la que presenta
un mayor porcentaje sobre el total de las titulacio-
nes bilingtes (36,4%). Las titulaciones de las ramas
de Salud y Ciencias son las menos representadas en
el conjunto de las ofertas de Grado bilingties de las
universidades publicas y privadas presenciales. Sefia-
lar que, a pesar de su reducida dimensién, tanto las
universidades publicas como las privadas muestran un
acusado dinamismo en la implantacion de esta moda-
lidad de ensefanzas que se hace patente en aumen-
tos del 24,6% y 95% con relacién a las ofertas del afio
anterior.

A nivel institucional, la Universidad Carlos Ill de Ma-
drid (61,4%), de las universidades publicas; y la Uni-
versidad Europea de Madrid (55,7%), de las univer-
sidades privadas, son las que han ofertado un mayor
nivel de ensefianzas de Grado en régimen bilingle en
el curso académico 2016/17 (ver Gréfico/ 4.14).

Para las ensefianzas de Master oficial, la presencia
en el curso académico 2016/17 de las ensefanzas
bilinguies fue del 10,4% y del 14,3% del total de la
oferta en las universidades publicas y privadas presen-
ciales, respectivamente. Por ramas de ensefianza, des-
tacan las titulaciones de Sociales y Juridicas (56,9%) e
Ingenieria (31,9%) del total de la oferta de las univer-
sidades privadas, mientras que en las universidades
publicas se observa una distribucion mas homogénea
entre las diferentes ramas de ensefianza, siendo las
titulaciones de Ciencias con el 25,2% y Artes y Huma-
nidades con el 15,9% del total de la oferta bilingte
la de mayor y menor participacién, respectivamente.

A nivel institucional, la Universidad Europea de Ma-
drid lidera la relacion con el 51,8% del total de su
oferta en régimen bilingue, seguida por la Universitat
Politécnica de Catalunya con el 40% del total de su
oferta impartida en la modalidad bilingte en el curso
académico 2016/17 (ver Grafico/ 4.14).

115



Posicionamiento internacional de las
universidades espafiolas

Grafico/ 4.14

Oferta de titulaciones bilingiies de Grado y Master oficial en
universidades publicas y privadas presenciales. Porcentaje
sobre total de oferta. Curso académico 2016/2017
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4.05 La capacidad de atraccion de profesores
extranjeros de las universidades espafolas es
mas intensa en la rama de Artes y Humanidades
y en Cataluia.

El Sistema Universitario Espafiol registra una baja pro-
porcién de profesores extranjeros en sus plantillas.
El Informe Modernizacion de la Educacion Superior
en Europa: Personal académico — 2017 de EURYDICE
muestra que para el aino 2013, Espaina solo tenia un
2,1% de personal docente extranjero, mientras que
Italia tenia un 3%, Alemania tenia un 10,5% y Reino
Unido 27,3%.

En el afio 2016, en el conjunto de las universidades
publicas se registraron un total de 1.643 profesores
extranjeros, que representaban el 1,7% del claustro
de los profesores. Las causas de esa baja tasa de in-

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras 2016. Afo 2016 y
Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia

40% 50% 60% 70%

tercambio se deben a varios factores. El primero de
ellos, a la regulacion existente sobre el régimen de
contratacion y procedimiento de captacion del pro-
fesorado. Asi, candidatos de primer nivel cientifico
internacional, pero que no hayan acumulados los
méritos formales del sistema espaiol, estan imposi-
bilitados de acceder a las categorias profesionales de
mayor nivel que corresponderian a su cualificacion. El
segundo, las universidades estan imposibilitadas para
ofrecer retribuciones acordes con las existentes en el
mercado internacional de captacién para determina-
dos niveles de profesores e investigadores de referen-
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cia internacional. Tercero, las universidades carecen
de figuras contractuales intermedias entre lo rabio-
samente temporal y lo permanente, con lo que estan
incapacitadas para formular contratos condicionados
al cumplimiento de objetivos temporales de medio
plazo, evaluacién de los mismos y toma de decisiones
sobre su posible continuidad. Finalmente, este mar-
co normativo con décadas de vigencia ha generado
una cultura de captacién de las instituciones desde el
interior de las mismas, con acceso de los mejores es-
tudiantes propios de posgrado a categorias iniciales
de profesorado de escaso coste y cuya progresion se
confia al cumplimiento de los requisitos formales que
dan lugar a progresar en el escalafén, sin mecanismos
de evaluacion competitiva internacional. Resulta ob-
vio que este conjunto de condicionantes no favorece
la potencial presencia de los mejores profesores inter-
nacionales.

Grafico/ 4.15

Porcentaje de participacion del profesorado extranjero en el
total del profesorado. Universidades publicas por ramas de
ensefanza. Aho 2016
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Si analizamos la presencia del profesorado interna-
cional por rama de ensefanza, destaca la proporcion
de este personal en la rama de Artes y Humanidades,
seguida de Ciencias Sociales y Juridicas (ver Grafico/
4.15). Si dicho andlisis se realiza observando la presen-
cia de este profesorado internacional en los sistemas
universitarios de las distintas comunidades auténo-
mas, se aprecia como Catalufia, con una posicion des-
tacada, y la Comunidad de Madrid concentran el 57%
del total de este personal docente en el afio 2016 (ver
Grafico/ 4.16).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras 2016. Aho 2016 y
Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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Grafico/ 4.16 Fuente
Porcentaje de participacion del profesorado extranjero La Universidad Espariola en Cifras 2016. Aho 2016 y
en el total del profesorado. Universidades publicas por Curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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Recursos, empleos y eficiencia del Sistema
Universitario Espafiol

5.01 Suficiencia financiera del Sistema Universitario Espaiol,

comparacion internacional.

En 2015, ultimo dato disponible, Espaina, como el res-
to de paises europeos, utilizaba menos recursos to-
tales para gasto en Educacion Superior que la media
de los paises de la OCDE. El valor del gasto total en
Educacion Superior se mantiene en Espafia en el 1,3%
del PIB, frente al 1,5% del PIB de la OCDE.

El Sistema Universitario Espafol se nutre, como la ma-
yoria de los paises europeos, de una elevada propor-
cién de participacion de recursos publicos en la finan-
ciacion de la Educacion Superior, aunque, registra una
menor aportacién de estos que la practica totalidad
de los paises europeos, salvo Irlanda, Italia, Portugal

Grafico/ 5.01

Gasto en instituciones de Educacién Superior como
porcentaje del PIB (2015)

B Gasto publico B Gasto privado

y Reino Unido. Sin embargo, Reino Unido sigue incre-
mentando la financiacién de sus universidades, que
ya alcanza el 1,8% del PIB, y ha invertido en la ultima
década la proporcién de recursos publicos (0,5% PIB)
y privados (1,3% PIB). En Estados Unidos (2,8% PIB),
Canada (2,5% PIB) y Australia (2,1% PIB) se registra
la mayor aportaciéon de recursos totales y una apor-
tacion de recursos publicos de una magnitud similar a
la europea, a los que se afiade una proporcién equi-
valente o incluso superior de recursos privados (ver
Grafico/ 5.01)

Fuente

OCDE. Education at a Glance 2018. Elaboracion propia
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Espana es el sequndo pais de la OCDE que mas ha re-
ducido su gasto por estudiante en el periodo 2010 a
2015 (-13%). En ese mismo periodo de crisis, la mayo-
ria de los paises europeos y de la OCDE han incremen-
tado su gasto por estudiante de Educaciéon Superior
(ver Grafico/ 5.02). Este compromiso marca el compor-

La Universidad Espanola en Cifras

tamiento de las politicas publicas respecto a la Educa-
ciéon Superior y la Universidad. En Espaia, el conjunto
de politica de Educacion ha llegado a reducir su gasto
publico durante la crisis en cotas superiores al 9%. Por
su parte, el gasto publico universitario ha alcanzado
reducciones del 17%.

Gasto por estudiante de
Educacion Superior OCDE

% +5%

Grafico/ 5.02

Variacion del gasto por estudiante de Educacion Superior.
Periodo 2010 a 2015

Fuente

OCDE. Education at a Glance 2016. Elaboracion propia
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Si analizamos a qué tipo de gasto se aplican los recur-
sos disponibles, se observa que el Sistema Universita-
rio Espanol concentra el gasto en los de personal, y
especificamente en profesorado, en una proporcion
mayor que la mayoria de los paises de la OCDE (ver
Grafico/ 5.03). Esta informacién puede explicarse por
la mayor intensidad docente de los planes de estudio

Grafico/ 5.03

Distribucion del gasto en Educacion Superior por tipo de

gasto (%). 2016
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espanoles. Intensidad, que persiste aun después de la
adaptacion de las ensefanzas al Espacio Europeo de
Educacion Superior, y la consiguiente necesidad de
disponer de capacidad docente suficiente para des-
plegar la docencia en tamafos medios de grupo de
una calidad aceptable.

Fuente

OCDE. Education at a Glance 2018. Elaboracion
propia
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5.02 ;Para cuando la recuperacion de la
inversion en el Sistema Universitario Publico?

En el transcurso de la crisis, el gasto publico en Edu-
caciéon en Espaia ha ido retrocediendo hasta situarse
en el 4,02% del PIB en el afio 2016, colocandose un
14,5% por debajo de la media de la UE a 22 (4,7%).
En el caso de la Educaciéon Superior, la tendencia de
incremento del esfuerzo del gasto publico observa-
da hasta 2010, cambia de signo y alcanza en el 2016
niveles equiparables a los registrados en el aio 2007.
Esta preocupante dinamica no tiene perspectivas de
mejora. En la ultima “Actualizacién de Programa de

Grafico/ 5.04

Evolucion del PIB y de las magnitudes financieras del
Sistema Universitario Publico Presencial. Ailos 2008 a 2016
(indice base 2008=100)

W PIB
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Estabilidad 2018 a 2021” (MINECO 2018) presentado
ante la Comision Europea se continua planteando
como objetivo reducir el gasto publico en la Politica
de Educacién del 4,02% del PIB en 2016, al 3,70%
del PIB en 2021. Una reduccién en términos reales de
3.580 millones de euros desde 2016 hasta 2021, adi-
cionales a los 4.520 millones que ya se han disminuido
en el periodo 2010 a 2015.

Fuente

INE, La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016,
curso 2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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Las universidades publicas espafiolas han sufrido en el
periodo 2008 a 2016 severos recortes de financiacién
como consecuencia de la disminucién de sus principa-
les fuentes de ingresos publicos. Sujetas a una politica
de estabilidad presupuestaria, las universidades publi-
cas han conducido su gasto a una dindmica de ajuste
similar a la del sector publico al que pertenecen: el
regional, realizando un mayor esfuerzo de reduccién
del gasto que el desarrollado por las administraciones
centrales.

En el afio 2016, los valores nominales del PIB supera-
ron los registros alcanzados en el afio inicial de la crisis
(2008), dicho registro puede ser considerado como el
final de etapa de los afios de recesion econémica. Sin
embargo, con la excepcion de los ingresos proceden-
tes de los servicios docentes (tasas y precios publicos),
las magnitudes identificativas de la financiacion del

SUE han experimentado en los afios de crisis retroce-
sos mas acentuados que los sufridos por el PIB y aun
estan lejos de recuperar las cifras del afio base 2008
(ver Gréfico/ 5.04). Especialmente destacable resulta
la desviacion observada en la financiacién de la activi-
dad investigadora (75,1% del valor del afio 2008) y la
financiacion publica autonémica (86,7 %).

Como se ha sefalado en anteriores informes de La
Universidad Esparfiola en Cifras, el gasto universitario,
como el resto del gasto en politica educativa, debe
estar protegido, al menos relativamente, frente a las
oscilaciones recaudatorias derivadas del ciclo econé-
mico. Situarse en la onda del ciclo, liderando la fase de
reduccién y retrasando el momento de incorporarse a
la fase de expansion, es, sin duda, la peor de las estra-
tegias de las que puedan implementarse para avanzar
en la equiparacion internacional del SUE.

5.03 Cambios en las principales fuentes de financiacion

de las Universidades publicas espaiolas.

Las cifras del cuadro 5.01 muestran la evoluciéon que
han seguido las diferentes partidas que integran los
presupuestos liquidados de ingresos de las Universi-
dades publicas presenciales en los afios 2008 a 2016,
resultando destacables las siguientes consideraciones:

1. El esfuerzo financiero de la sociedad espafiola para con las universidades publicas presenciales, expresado en
porcentaje del PIB, ha registrado un retroceso préximo al 9%. A finales del afio 2016, la participacién financiera
de las universidades publicas presenciales se cifraba en el 0,819% del PIB. Esfuerzo financiero que se encuentra
muy lejano de la referencia de equiparacion internacional del 1,5% del PIB de la OCDE, donde les corresponde-
ria al conjunto del gasto en las universidades publicas el 1% del PIB. En este escenario de equiparacién interna-
cional, el déficit de financiacion superaria los 2.025 millones de euros a finales del afio 2016.

Esfuerzo financiero de la sociedad
espaiola para con las universidades
publicas presenciales, expresado en

porcentaje del PIB

Ano 2002

Ao 2008

0,898%

* Esfuerzo financiero que se encuen-
tra muy lejano de la referencia de
equiparacion internacional del 1,5%

Ano 2016

del PIB, donde les corresponderia al
conjunto del gasto en las universida-
des publicas el 1% del PIB.

1%
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2. Tras varios afos de claro retroceso, las cifras del
afio 2016 parecen confirmar el cambio de tendencia
observado en los registros financieros de las Univer-
sidades publicas presenciales que han visto como sus
ingresos abandonan la tendencia bajista que habian
iniciado a principios de esta década. Los ingresos de
operaciones no financieras aumentan un 7 % en re-
lacion a la cifra liquidada en el afio 2014, en tanto
que el total de ingresos experimenta un incremento
del 7,2%.

No obstante, esta mejora resulta todavia insuficien-
te y evidencia la posicion no prioritaria que ocupa la
financiacion universitaria en la agenda publica espa-
fola al comprobarse que, en tanto el PIB nominal del
afio 2016 ya supera la cuantia registrada por el PIB del
afio 2008, los ingresos liquidados por las universida-
des publicas en el aflo 2016 suponen el 91,4% de los
contabilizados en el afio 2008.

3. En el afio 2016, el esfuerzo financiero publico
realizado desde los presupuestos de las CC.AA.
confirma el cambio de tendencia iniciado el

ano anterior y, aunque se muestra oscilante en
algunas CC.AA, la cifra total recupera la senda del
crecimiento con aumentos del 9% y del 5% con
relacién a los registros de esfuerzo publico de los

Cuadro/ 5.01

Universidades publicas presenciales. Evolucién de los
ingresos presupuestarios liquidados segun clasificacion
econémica. Aios 2008, 2012,2015 y 2016. Euros corrientes

anos 2014 y 2015, respectivamente.

A pesar de ello, las aportaciones de recursos publicos
realizadas por las CC.AA. expresado en referencia

al PIB, se muestra a finales del afio 2016 un 11,5%
inferior al alcanzado en el afio 2008.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

Afio 2008

Afio 2012

Euros

n 12 Euros n 12

Tasas, Precios Publicos y Otros Ingresos (Cap. 3) 1.653.566.996 16,50 141,80 1.880.512.719 20,95 161,26
Derechos de matricula de Ensefianzas de Grado (Cp. 312) 856.696.209 8,55 116,21 1.129.507.133 12,58 153,22
Transferencias corrientes (Cap. 4) 6.456.101.859 64,44 167,76 5.623.254.757 62,65 146,11
Transferencias corrientes de las CC.AA. (Cap. 450) 6.007.839.752 59,96 163,85 5.282.967.757 58,86 144,08
Ingresos Patrimoniales (Cap. 5) 108.990.339 1,09 305,40 51.066.241 0,57 143,09
Total Ingresos Corrientes ( A)=Cap. 3+4+5) 8.218.659.194 82,03 162,74 7.554.833.717 84,17 149,59
Transferencias de Capital (Cap. 7) 1.580.878.908 15,78 169,67 1.224.582.649 13,64 131,43
Transferencias de Capital de las CC.AA. (Cp. 750) 832.050.046 8,30 189,49 674.895.736 7,52 153,70
Total Ingresos de Capital ( B )= (Cap. 6+7) 1.595.269.420 15,92 170,82 1.243.823.442 13,86 133,19
Total Ingresos no Financieros ( C )= (A+B) 9.813.928.614 97,95 164,00 8.798.657.159 98,02 147,03
Total Ingresos Financieros ( D )=(Cap. 8+9)-Art.87 205.402.484 2,05 92,01 177.303.466 1,97 79,42
TOTAL INGRESOS ( E )= (C+D) 10.019.331.098 100,00 161,41 8.975.960.625 100,00 144,60
Total Ingresos de Ensenanzas Universitarias (Arts 30+31) (F) 1.095.890.391 10,94 121,81 1.470.683.208 16,38 163,47
Total Ingresos de Investigacion (G) 1.455.657.214 14,53 212,32 1.036.585.652 11,55 151,19
Total Ingresos Desempeiio Funcional (H)=(F+G) 2.551.547.605 25,47 160,96 2.507.268.860 27,93 158,16
(%) Ingresos Funcionales sobre Ingresos 26,00 98,15 285 107,58
no Financieros (H/C)
Total Esfuerzo Publico CC.AA. (1)=(450+750) 6.839.889.798 68,27 166,59 5.957.863.493 66,37 145,11
(%)Esfuerzo Publico CC.AA. Sobre Ingresos

69,69 101,57 67,71 98,68
no Financieros (I/C)
Producto Interior Bruto PIB (pm) millones € 1.116.207 148,97 1.039.758 139,18
(%) Total Ingresos sobre PIB (pm) 0,8976 108,35 0,8606 103,88
(%) Esfuerzo Publico sobre PIB (pm) 0,6127 111,82 0,5712 104,25

11: Expresa la participacion relativa del valor de cada rubrica sobre el total de los ingresos netos presupuestarios.

12: Expresa el valor relativo de cada variable con relacion al valor del afio base. (2002)
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Continua cuadro/ 5.01

Afo 2015

Afo 2016

Euros n 12 Euros n 12
Tasas, Precios Publicos y Otros Ingresos (Cap. 3) 1.968.751.136 22,34 168,83 1.982.467.905 21,64 170,01
Derechos de matricula de Ensefianzas de Grado (Cp. 312) 1.175.987.608 13,35 159,53 1.151.586.234 12,57 157,22
Transferencias corrientes (Cap. 4) 5.512.026.619 62,56 143,23 5.650.775.403 61,69 148,83
Transferencias corrientes de las CC.AA. (Cap. 450) 5.201.923.098 59,04 141,87 5.338.118.046 58,28 148,58
Ingresos Patrimoniales (Cap. 5) 42.541.290 0,48 119,20 47.979.846 0,52 138,44
Total Ingresos Corrientes ( A)=Cap. 3+4+5) 7.523.319.046 85,38 148,97 7.681.223.153 83,86 157,10
Transferencias de Capital (Cap. 7) 1.162.748.619 13,20 124,79 1.350.197.312 14,74 150,91
Transferencias de Capital de las CC.AA. (Cap. 750) 575.486.262 6,53 131,06 727.312.167 7,94 172,64
Total Ingresos de Capital ( B )= (Cap. 6+7) 1.166.052.643 13,23 124,86 1.351.540.262 14,75 152,73
Total Ingresos no Financieros ( C )= (A+B) 8.689.371.689 98,62 145,21 9.032.763.415 98,61 159,95
Total Ingresos Financieros ( D )=(Cap. 8+9)-Art.87 121.857.377 1,38 54,59 127.056.662 1,39 66,92
TOTAL INGRESOS ( E )= (C+D) 8.811.229.066 100,00 141,95 9.159.820.077 100,00 158,56
Total Ingresos de Ensefanzas Universitarias (Arts 30+31) (F) 1.571.374.483 17,83 174,66 1.569.885.202 17,14 186,50
Total Ingresos de Investigacion (G) 1.135.970.725 12,89 165,69 1.093.004.257 11,93 172,42
Total Ingresos Desempefio Funcional (H)=(F+G) 2.707.345.208 30,73 170,78 2.662.889.459 29,07 181,98
(%) Ingresos Funcionales sobre Ingresos 31,16 117,62 0,29480341 16,11
no Financieros (H/C)
Total Esfuerzo Publico CC.AA. (1)=(450+750) 5.777.409.360 65,57 140,71 6.065.430.214 63,07 163,73
(%)Esfuerzo Publico CC.AA. Sobre Ingresos

66,49 96,91 0,671492204 17,98
no Financieros (I/C)
Producto Interior Bruto PIB (pm) millones € 1.079.998 143,55 1.118.522 167,27
(%) Total Ingresos sobre PIB (pm) 0,8119 98,00 0,8189 117,85
(%) Esfuerzo Publico sobre PIB (pm) 0,5371 98,02 0,5422 118,96

11: Expresa la participacion relativa del valor de cada rubrica sobre el total de los ingresos netos presupuestarios.

12: Expresa el valor relativo de cada variable con relacién al valor del afio base. (2002)

4. El grafico 5.05, muestra la evolucidon que para los
afios 2008 a 2016 han seguido las dos principales
fuentes de financiacién de los ingresos estructurales
de las universidades publicas presenciales: la finan-
ciacion autonémica y la recaudacion por precios de
servicios académicos. El suave avance que se inicia en
el afo anterior en el montante de financiacién es-
tructural continua su senda de mejora con aumentos

del 3,9% en el afio 2016. Sin embargo, este compor-
tamiento, aun siendo positivo, no puede ocultar la
reduccién experimentada en la capacidad financiera
de las universidades en relacién al montante del afio
2008 (-3,8%) y menos aun el importante retroceso su-
frido en la financiacién procedente de los presupues-
tos autonémicos (-11,3%).

5. Para el conjunto de los afios considerados (2008 a
2016), los ingresos propios generados por las univer-
sidades en el desempefio de las funciones docentes e
investigadoras han experimentado suaves crecimien-
tos (4,36%), frente a las caidas sufridas por la finan-
ciacion autonémica (-11,3%). Esta pauta ha permitido
incrementar en 3,6 puntos la participacion relativa de
los ingresos generados por la facturacion de la pro-
duccion universitaria hasta alcanzar el 29,1% en la

cifra total de los ingresos no financieros liquidados
por las universidades publicas presenciales. Sin em-
bargo, los responsables institucionales de las univer-
sidades publicas encuentran dificultades para poder
reducir la dependencia financiera de los presupues-
tos publicos autonémicos al mantenerse una elevada
bonificacion en los precios de los servicios docentes
cobrados directamente a los alumnos.
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Grafico/ 5.05

Universidades publicas presenciales. Financiacion estructural
de las Universidades publicas presenciales. Afos2010-2016

B Financiacion procedente de los precios publicos (Precios publicos + tasas)
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La Universidad Espanola en Cifras. Afo 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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El grafico 5.06 presenta las diferencias de intensidad
registradas en los afios 2010 a 2016 por cada una de
las dos fuentes de ingresos del desempefio funcional
universitario. La financiacién de los usuarios con ori-
gen en el desempefio investigador sufre una caida de
24,9%, frente a los aumentos experimentados por la
financiacion procedente de los estudiantes por la acti-
vidad formativa que alcanza el 43,2%.

A partir de la aprobacién del RDL 14/2012, de 20 de
abril, de medidas urgentes de racionalizaciéon del
gasto publico en el ambito educativo, que modifica

sustancialmente el procedimiento de fijacién de los
precios publicos de las ensefianzas oficiales, se pro-
duce un aumento destacado en los ingresos propios
de la actividad docente que progresivamente han ido
compensando las caidas de financiacion provocadas
por el retroceso observado en los ingresos captados
por el desempefio de la actividad investigadora. Para-
lelamente, los ingresos generados por el desempefio
docente recuperan la primacia relativa en el total de
la financiacion propia que habian perdido en los afios
de expansién econémica.
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Grafico/ 5.06

Universidades publicas presenciales. Evolucion de los
ingresos generados por el desempefio funcional. Estructura
porcentual. Ailos 2002 a 2016
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La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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6. Durante los afos de la crisis econémica, las univer-
sidades publicas han visto reducirse tanto los ingresos
de operaciones no financieras como los ingresos pro-
cedentes de operaciones financieras. La cifra de en-
deudamiento con entidades financieras se ha situado
en el ano 2016 en el 61,9% de la cantidad de crédito
formalizada en el afio 2008, alcanzando solo el 1,3%
del total de los ingresos liquidados en el afo 2016.
Las universidades publicas han adaptado sus pautas

de gasto a su capacidad financiera y han buscado
cumplir con los principios presupuestarios de estabili-
dad en una senda de clara reduccién de los déficits no
financieros. A nivel institucional, un total de 15 uni-
versidades generaron déficits en sus operaciones no
financieras por importe de 36 millones de euros que
equivalen al 1,6% del total de sus ingresos no finan-
cieros liquidados en los presupuestos del afio 2016.
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5.04 Financiacion estructural y financiacion por desempefio en las
universidades publicas por Comunidades auténomas.

Las universidades publicas ofrecen diferencias en la
financiacion captada por el desemperfio de sus activi-
dades productivas, asi como en los niveles de financia-
cién publica que reciben anualmente del presupuesto
publico de su correspondiente comunidad auténoma.
Estas diferencias, que han estado presentes desde
que finalizé el traspaso competencial (1996), son ob-
servables tanto en los afios de crecimiento econémi-
co como en la etapa de recesion. Sin embargo, no es
posible encontrar argumentos objetivos que puedan
explicar su presencia o su permanencia, mas alla de
la discrecionalidad del organismo financiador y/o de
las iniciativas del profesorado en la captacion de fi-
nanciacion para el desarrollo de su actividad investi-
gadora.

La evolucién que se recoge en el Cuadro 5.02 regis-
tra los ingresos correspondientes a la financiacién
autonomica que se contabilizan en los conceptos
presupuestarios 450 (transferencias corrientes de la
administracion autonémica) y 750 (transferencias de
capital de la administracion autonémica) de los pre-
supuestos de las universidades publicas espafolas,
siendo destacable, de una parte, la uniformidad que
muestra en su evolucion el global de la financiacion

Grafico/ 5.07

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autéonomas de la tasa de variacion de los
ingresos de las comunidades auténomas 2008/2016
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autondémica, con aumentos en los aflos de expansiéon
econdmica y retrocesos en los afios de recesion. Este
paralelismo denota la escasa prioridad que los agen-
tes financieros publicos han venido acordando al pre-
supuestar la financiacion del SUPE con independencia
de cual sea el signo del ciclo econémico.

De otra, la acusada diversidad que las universidades
publicas manifiestan al comparar la dependencia fi-
nanciera que tienen de los presupuestos autonémicos
con una horquilla de variabilidad que, para el indi-
cador de esfuerzo publico sobre ingresos de opera-
ciones no financieras, no baja de 24 puntos de dife-
rencia en todo el periodo considerado,alcanzando
una brecha méaxima de 27,5 puntos en el ano 2016.
A nivel global, la recesion econémica ha propiciado
una reduccién de algo mas de 2 puntos en la depen-
dencia financiera de los presupuestos autonémicos.
Complementariamente, se ha producido una caida de
775 millones de euros en el afio 2016 con relacién a
la cifra del afno 2008, que solo parcialmente ha sido
compensada con la financiacion procedente de los
aumentos de los precios de las ensefianzas universita-
rias (474 millones de euros).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016-2017 Crue 2018. Elaboracién propia

-10% -5% 0% 5% 10%
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Cuadro/ 5.02

Universidades publicas presenciales: Detalle por
comunidades autonomas de la evolucion de los ingresos de
las comunidades autonomas. Afios 2008, 2012, 2015 y 2016.
Euros corrientes

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016-2017 Crue 2018. Elaboracion propia

Afio 2008 Afio 2012 Afo 2015 Afio 2016 Tasa de variacién
Cod. D inacion

Euros 12 Euros 12 Euros 12 Euros 12 2016/08
01 Andalucia 1.382.850.489 73,67 1.324.612.603 75,31 1.182.975.566 73,58 1.211.369.397 73,67 -12,40
02 Aragén 184.710.823 62,91 158.725.038 59,87 177.198.371 64,48 171.469.915 64,72 -7,17
03  Asturias 139.105.255 66,90 121.431.631 65,12 128.229.789 67,76 132.592.382 71,42 -4,68
04 |. Baleares 60.104.429 64,75 51.810.651 64,40 57.979.592 68,26 57.118.409 67,23 -4,97
04 | Canarias 254.588.165 79,65 218.736.287 77,94 212.793.821 76,14 208.593.190 73,69 -18,07
06 Cantabria 72.370.905 55,66 61.492.887 62,02 66.720.134 60,87 70.291.958 65,71 -2,87
07  Castilla-La Mancha 172.851.835 75,26 107.062.054 67,45 124.013.667 71,38 130.960.841 65,58 -24,24
07 Castillay Leon 370.929.034 69,52 342.192.931 67,36 351.400.511 68,32 343.872.993 65,70 -7,29
08 Catalufa 922.993.237 61,40 740.207.358 54,14 784.689.468 53,96 782.494.462 54,05 -15,22
09 C. Valenciana 896.015.767 73,55 827.194.227 73,51 727.136.176 67,50 767.780.296 69,68 -14,31
11 Extremadura 119.929.194 74,97 97.788.996 73,21 102.411.377 72,41 100.320.528 73,21 -16,35
12 Galicia 414.570.827 69,90 358.378.248 70,84 370.089.387 73,46 378.591.041 71,76 -8,68
13 Madrid 1.204.370.116 67,85 941.503.179 61,72 902.457.275 60,06 1.118.737.373 64,35 7.1
14 Murcia 207.341.088 72,79 175.271.564 72,07 181.987.237 71,47 176.525.697 70,15 -14,86
15 Navarra 67.128.538 76,80 53.928.258 76,00 53.329.236 73,60 52.531.989 71,83 -21,74
16  Pais Vasco 339.004.029 72,91 343.975.499 76,69 321.682.243 78,72 328.827.143 78,04 -3,00
17  Rioja 31.026.067 72,66 33.552.079 81,67 32.315.465 78,99 33.352.599 81,60 7,50

Total UU.PP. 6.839.889.79869,69 5.957.863.49267,71 5.777.409.36066,49 6.065.430.21467,15 -11,32

Presenciales

Sin embargo, tal como muestra el grafico 5.08, pa-
rece que algo empieza a cambiar en la financiacion
autondémica ya que en el afio 2016 se han registra-
do cambios en las tendencias regresivas que hasta el
afio 2014 mostraban la totalidad de las comunidades
auténomas, observandose aumentos en las cifras de
esfuerzo financiero publico en 14 de las 17 comu-

2: Expresa la participacion relativa de los ingresos de la Comunidad Auténoma (450 + 750) sobre el total de los ingresos de operaciones no financieras.

nidades auténomas. Especialmente destacables re-
sultan las variaciones positivas experimentadas por
las CC.AA. de Madrid (33,3%), Castilla-La Mancha
(20,6%) y Catalufia (10,4%), aunque, a excepcién de
La Rioja, los montantes de los esfuerzos financieros
de las CC.AA estan lejos de alcanzar los valores nomi-
nales registrados en 2008.

14/ 1

Aumento en las cifras de esfuerzo
financiero publico en 14 de las 17
comunidades autébnomas

Especialmente destacables resultan:

Madrid

33,30%

Castilla-La Mancha

20,61%

Cataluna

10,43%
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Grafico/ 5.08

Universidades publicas presenciales. Detalle por
Comunidades auténomas de la variacion de la financiacion
autonomica 2016/2014
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La principal razén que avala la presencia de compor-
tamientos financieros diversos para la provision de
servicios educativos homogéneos radica en la ausen-
cia de un modelo de financiacién que contemple de
manera equiparable los elementos que intervienen en
la determinacion del coste estandar para cada moda-
lidad de ensefianza de Grado y de Master por alumno
equivalente a tiempo completo. Esta situacion, que

La Universidad Espanola en Cifras

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia

33,30% Comunidad de Madrid
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Comunidad Auténoma de Cantabria

Total UUPP Presenciales

Principado de Asturias

Comunidad Valenciana

Comunidad Auténoma de las Islas Baleares
Comunidad Auténoma de Galicia

Comunidad Auténoma de Extremadura
Comunidad Auténoma de Andalucia
Regién de Murcia

Comunidad de Castillay Leon
Comunidad Auténoma del Pais Vasco
Comunidad Auténoma de La Rioja
Comunidad Foral de Navarra

Comunidad Auténoma de Canarias

30% 35% 40%

resulta una constante en la financiaciéon publica uni-
versitaria de nuestro pais, muestra su realidad para
el ano 2016 con diferencias entre universidades de
75,5 puntos entre los valores de La Rioja (153,9%) y
Baleares (78,4%) sobre un esfuerzo publico medio de
5.857 € por alumno matriculado de Grado y Master
(ver Grafico/ 5.09).
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Grafico/ 5.09

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autonomas del esfuerzo financiero publico
por alumno matriculado de Grado y Master. Aiio 2016

Comunidad Auténoma
de La Rioja

Comunidad Auténoma
del Pais Vasco

Comunidad Auténoma
de Cantabria

Comunidad Auténoma
de Galicia

Comunidad Foral
de Navarra

Comunidad Valenciana

Principado de Asturias

Comunidad Auténoma
de Aragén

Total UU.PP. Presenciales

Comunidad Auténoma
de Canarias

Comunidad de Madrid
Comunidad de
Castillay Leon

Comunidad Auténoma
de Andalucia

Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha

Comunidad Auténoma
de Cataluiia

Region de Murcia

Comunidad Auténoma
de Extremadura

Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares

0% 20% 40%

Desde una posicion exigible de eficiencia y equidad
para con los recursos publicos, se entiende que es ur-
gente modificar los procesos de asignacién de finan-
ciacién publica a las universidades publicas espafiolas
en la linea de fijar dotaciones que objetivamente au-
menten en funciéon de la actividad y de los resultados
alcanzados por las mismas.

En lo referente a los ingresos generados por el des-
empefo funcional, las cifras del Cuadro 5.03 mues-
tran la evolucion del total de los ingresos generados,
asi como la participacion relativa de cada actividad

=
w1

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Ao 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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productiva en el total de la financiacion, siendo
resenable, de una parte, la diferente presencia que
tienen cada una de las funciones en el total de los
ingresos por docencia e investigacién en sus respec-
tivas comunidades autonomas. De otra, las acusadas
diferencias registradas en las tasas de variacién expe-
rimentadas en los ainos 2008 a 2016 por el montante
de financiacion correspondiente en cada comunidad
auténoma (24,2% para Murcia y -26,8% para Canta-
bria)

En lo concerniente a la actividad formativa, los in-

134



gresos son el resultado de la demanda académica
formalizada por los alumnos matriculados en sus res-
pectivas ofertas educativas y del precio aplicado por
crédito académico. La evolucion seguida en el perio-
do 2008/2016 por el total de la matricula de las en-
sefanzas oficiales (Ciclo/Grado,Master y Doctorado),

Cuadro/ 5.03

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autéonomas de la evolucion de los ingresos
generados en el desempeiio docente e investigador. Aiios
2008, 2012 y 2016. Euros corrientes

La Universidad Espanola en Cifras

muestra unas tasas de variacion que oscilan entre los
valores negativos del -40,5 % de la Rioja y del 34%-
de Asturias y los positivos del 8,2% de Baleares y del
5,1% de Murcia, siendo la variacion media del conjun-
to de las universidades publicas presenciales negativa
por valor del 9,9%.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia

Afio 2008 Afo 2012 Afo 2016
Cod.  Denominacién
Euros % Ensen. % Inves. Euros % Ensen. % Inves. Euros % Ensen. % Inves.

01 Andalucia 434.047.752 45,67 54,33 429.547.757 54,25 4575 420.507.661 51,84 48,16
02 Aragén 82.045.223 39,29 60,71 82.030.170 50,27 49,73 77.262.311 51,47 48,53
03 Asturias 63.936.428 40,48 59,52 62.402.502 51,24 48,76 55.912.506 53,18 46,82
04 I. Baleares 25.411.409 48,36 51,64 23.136.374 63,95 36,05 20.541.445 71,00 29,00
04 I. Canarias 61.383.315 51,18 48,82 51.740.303 67,65 32,35 61.113.889 69,56 30,44
06 Cantabria 44.689.391 25,92 74,08 29.385.682 40,34 59,66 32.691.511 37,71 62,29
07 Castilla-La Mancha 58.974.776 44,27 55,73 44.510.209 56,82 43,18 49.667.730 55,24 44,76
07 Castillay Ledn 119.750.157 60,96 39,04 140.535.158 68,32 31,68 137.633.060 71,59 28,41
08 Cataluna 456.353.634 39,03 60,97 496.452.000 67,18 32,82 552.745.615 65,87 34,13
09 C. Valenciana 287.388.347 39,94 60,06 290.750.892 53,20 46,80 325.098.455 56,61 43,39
n Extremadura 58.932.014 35,53 64,47 36.943.799 60,51 39,49 33.511.504 69,07 30,93
12 Galicia 155.868.198 36,38 63,62 122.175.960 41,85 58,15 127.033.126 38,48 61,52
13 Madrid 509.973.841 45,28 54,72 519.653.646 62,96 37,04 539.670.230 65,94 34,06
14 Murcia 62.126.892 51,77 48,23 50.149.693 71,72 28,28 77.188.973 56,49 43,51
15 Navarra 20.542.131 49,71 50,29 17.040.228 65,70 34,30 18.977.399 71,42 28,58
16 Pais Vasco 102.501.940 35,13 64,87 103.474.758 38,74 61,26 124.834.587 38,79 61,21
17 Rioja 7.622.154 68,51 31,48 7.339.724 71,62 28,38 8.499.458 63,44 36,56

Total UUPP 2.551.547.605 42,95 57,05 2.507.268.860 58,66 41,34 2.662.889.459 58,95 41,05

Presenciales

En el transcurso de estos afos, el precio aplicado por
crédito académico ha sido cada vez mas diferente en
funcién de la experimentalidad de la ensefianza, la
opcion de la matricula, la proximidad al valor minimo
o méaximo de la horquilla que se establecia para cada
curso académico y, finalmente, por la posicién que
cada comunidad auténoma ha seguido a partir de la
modificacién del RDL 4/2012. El resultado alcanzado
se resume en diferencias de precios que se expresan
en la proporcién 1 a 3 para la primera matricula de
idénticas titulaciones de Grado en las universidades
publicas andaluzas o gallegas frente a las universida-
des catalanas en el curso académico 2016/17

El grafico/ 5.10 referido a la tasa de variacion observa-
da por el total de los ingresos liquidados por precios
y tasas aplicados a los alumnos matriculados en las
ofertas de ensefianzas de las universidades publicas
de las CC.AA., muestra las acusadas diferencias que
han experimentado en el transcurso de estos afos.
Negativas para Galicia (-13,8%) como resultado del
descenso de sus matriculas y de la congelacién de los
precios. Elevadas para Cataluiia (104,4%), por el man-
tenimiento del niUmero de alumnos y por el encareci-
miento de sus precios.
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Grafico/ 5.10

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autonomas de la evolucion de los ingresos de
ensefanzas universitarias. Tasa de variacién 2016/2008

Galicia
Rioja l 3,25
Castilla la Mancha - 5,07
Cantabria - 6,40
Andalucia - 9,97
Extremadura - 10,51
Asturias - 14,88
|. Baleares _ 18,68
Castilla'y Leon _ 34,95
I. Canarias _ 35,32
Total UUPP Presenciales _ 43,25
Comunidad Valenciana _ 60,33

Cataluia

-20

=)
N
=1

Los cambios registrados en los precios de las ense-
flanzas tienen incidencia en la estructura financiera
de las universidades, que ven como se ha modifica-
do su participacion en el total de los ingresos de las
operaciones no financieras en los aflos 2008 a 2016,
agudizando las diferencias entre unas y otras institu-
ciones (25,1% y 9,3% en Cataluna y Galicia, respec-
tivamente). Aunque, sin duda, la consecuencia mas
relevante de estos cambios excede del ambito finan-
ciero y afecta al ambito de la equidad social, al com-
probar los diferentes esfuerzos financieros que tienen
que efectuar las familias con hijos universitarios que
cursan idénticas enseflanzas en centros de titularidad
publica. Inequidad que, en el actual curso 2017/18,

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

104,42

40 60 80 100 120

alcanzara su maxima dimensién al comparar las con-
tribuciones que tienen que realizar los alumnos que
superen los créditos académicos correspondientes a la
primera matricula en centros universitarios publicos
pertenecientes a universidades andaluzas (bonifica-
dos en el 99% de su importe) y el resto de los alumnos
matriculados en cualquier otro centro universitario
publico ubicado fuera de Andalucia.

La otra fuente de financiaciéon con origen en el des-
empefo de las actividades productivas de las universi-
dades publicas responde a la evolucién de los ingresos
captados y/o contratados por el personal investigador.
A diferencia de los ingresos de la actividad formativa,
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los ingresos de la investigacion tienen caracter con-
dicionado, no pudiendo la institucién destinarlos a
otra finalidad distinta a la que motiva su concesion
o contratacion.

En Espafa, la principal fuente de financiacion de
la actividad investigadora tiene caracter publico y
anualmente se concreta en los presupuestos de las
diferentes administraciones publicas, siendo el Plan
Estatal de Investigacion del Ministerio de Economia y
Competitividad el mas importante centro financiador
de las ayudas y proyectos de investigacion. En los afios
considerados (2008/2016), el 76,5% de la financiacion
destinada a la investigacion procede de organismos
publicos, siendo la Administracién General del Esta-
do la principal responsable de habilitar los créditos
presupuestarios con los que poder financiar la activi-
dad investigadora desarrollada por los grupos y cen-
tros de investigacion residentes en las universidades.
La financiacion con origen privado se concentra en
la modalidad de investigacion aplicada y servicios de
consultoria que vienen a representar poco mas del 23
% del total de los ingresos captados para la investi-
gacion.

En ambos casos, financiador publico o financiador
privado, las universidades estan sometidas a un consi-
derable grado de incertidumbre que les dificulta rea-
lizar una programacion efectiva de los recursos con
los que poder elaborar sus propios presupuestos. En
el exterior, dependen de las dotaciones presupuesta-
rias que anualmente se aprueban para acciones de
investigacion, asi como de los planes de inversion que
las empresas privadas programan para contratar ser-
vicios de Investigacion. En el interior, la incertidumbre
se acrecienta al no poder las universidades publicas
determinar el grado de compromiso que el personal
docente e investigador va a contraer con la actividad
investigadora, dado que el PDI decide de manera casi
individual (o del grupo de investigacién) si concurre o
no a las convocatorias de ayudas y/o proyectos de in-
vestigacion que se convocan por parte de organismos
financiadores.

La informacion disponible de los ingresos captados
para la Investigacion muestra en su evolucién un per-
fil de dientes de sierra que resulta poco motivador
para asumir programas que promuevan la participa-
cion del PDI (45,6% del total del PDI reconoce haber
realizado actividad investigadora en el afio 2016);
para comprometer inversiones en instalaciones y
equipamientos que permitan la renovacién y amplia-
cién de las actuales infraestructuras de investigaciéon
y/ o para establecer planes de investigacion con finan-
ciacion propia dirigidos a completar las carencias de
otros agentes financiadores.

La Universidad Espanola en Cifras

A nivel de comunidades auténomas, se puede apre-
ciar cémo, con independencia de la fase del ciclo eco-
némico que consideremos, Aragon, Asturias,Canta-
bria, Catalufa, Valencia, Galicia, Madrid y Pais Vasco
presentan una considerable estabilidad y la participa-
cion de los ingresos de la investigacion en el total de
los ingresos de operaciones no financieras se sitia en
porcentajes superiores a los valores medios del Siste-
ma.

Igualmente, es reseiable el diferente crecimiento que
en estos afios han experimentado los ingresos capta-
dos para el desempeiio investigador por los diferen-
tes sistemas universitarios regionales.

-
11

Financiacion de la investigacion
procedente de organismos publicos

76,5%

Anos 2008/2016

Financiacion de la investigacion
procedente de organismos privados

3%

Anos 2008/2016
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Grafico/ 5.11

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autéonomas de la evolucion de los ingresos
de investigacion. Tasa de variacion 2016/2008
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En estos distintos comportamientos esta influyendo,
entre otros factores, el perfil técnico-cientifico de las
plantillas de cada universidad, la demografia de las
diferentes plantillas universitarias, la tasa de parti-
cipacién del PDI en el desempefio investigador y el
propio contexto socio-econémico donde estd ubica-
da cada instituciéon. En todo caso, es en el ambito
de la investigaciéon donde las universidades publicas
espafnolas deben y pueden aumentar la captacién de
financiacion, al tiempo que han de diversificar sus
agentes financiadores procurando una mayor pre-
sencia de la financiacién privada y de la financiacién
procedente del extranjero.

Para ello, es preciso, en el corto plazo, modificar los
criterios que vienen aplicdndose para la asignacién

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

100% 150% 200% 250% 300% 350%

de la financiacién destinada a satisfacer los costes in-
directos de la actividad investigadora (overhead), asi
como revisar la normativa de contratacién de bienesy
servicios destinados al desempeno de la investigaciéon
con el proposito de desburocratizar su gestion. A me-
dio plazo, es necesario concretar, en el marco del mo-
delo de financiacién universitaria, los instrumentos
destinados a financiar los gastos estructurales del des-
empeno investigador que en la actualidad estan difi-
cultando, en determinados casos incluso impidiendo,
alcanzar el equilibrio financiero en los presupuestos
de un importante numero de universidades publicas.
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Numero de efectivos

5.05 Las universidades publicas profundizan en
la disminucién de su capacidad productiva.

El capital humano es el principal activo de las univer-
sidades para un eficaz desempefio de sus funciones
docentes e investigadoras. Los requerimientos de cua-
lificacion y especializacion que caracterizan al colec-
tivo del personal docente e investigador (PDI) hacen
preciso disponer de programaciones que contemplen
sus necesidades mas alld del curso académico. Por
otra parte, la diversidad funcional, la heterogeneidad
que se observa en los perfiles de sus demandantes de
servicios y la complejidad que identifica a muchos de
sus procesos de produccidén y gestion, requieren la
dedicacion de profesionales del &mbito del personal
de administracion y servicios (PAS), que no pueden ni
improvisarse, ni mermarse, sin que la calidad de los
servicios universitarios no se resienta.

Grafico/ 5.12

Universidades publicas presenciales. Evolucion del PDI y del
PAS. Afos 2008 a 2016

La Universidad Espanola en Cifras

Las universidades publicas presenciales muestran en
el ano 2016 una descapitalizacion de su capacidad
productiva del orden del 9,1% con relacion a la po-
sicibn de maximos que alcanzaron en el ano 2010.
Sus plantillas, expresadas en equivalente a tiempo
completo, se han reducido en 11.938 personas, de las
que 7.522 corresponden al PDI (-9,6%) y las restan-
tes 4.416 pertenecen al colectivo del PAS (-8,4%). La
evolucion se ofrece en el grafico 5.12 para el periodo
2008 a 2016, que presentan un perfil con pendiente
descendente que timidamente suaviza su caida en el
ultimo ano.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016-2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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Cuadro/ 5.04

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autonomas de la evolucion de los recursos
humanos. Anos 2010, 2013 y 2016

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

PDI (ETC) PAS PDI (ETC) + PAS
Cod. Denominacién
2010 2013 2016 A% 2016/10 2010 2013 2016 A% 2016/10 2010 2013 2016 A% 2016/10

01 Andalucia 14.660 13.884 13.822 -5,7% 9.253 9.056 9.159 -1,0% 23.913 22.940 22.981 -3,9%
02 Aragén 2.693 2.655 2.480 -7,9% 1.999 1.502 1.524 -23,8% 4.692 4.157 4.004 -14,7%
03 Canarias 2.853 2.729 2.557 -10,4% 1.635 1.599 1.631 -0,2% 4.488 4.328 4.188 -6,7%
04 Cantabria 947 920 1.001 57% 588 601 597 1.5% 1.535 1.521 1.598 41%
04 Castilla-La Mancha 1.872 1.732 1.713 -8,5% 1.178 1.053 1.087 -71,7% 3.050 2.785 2.800 -8,2%
06 Cataluna 11.429 10.439 10.413 -8,9% 9.066 8.630 7.981 -12,0% 20.495 19.069 18.394 -10,3%
07 Extremadura 1.649 1.542 1.426 -13,5% 1.139 1.074 870 -23,6% 2.788 2,616 2.296 -17,6%
07 Galicia 4.575 4.344 4.181 -8,6% 2.727 2.655 2.693 -1,2% 7.302 6.999 6.874 -5,9%
08 LaRioja 384 345 342 -11,1% 279 250 255 -8,6% 663 595 597 -10,0%
09 Islas Baleares 859 871 775 -9,8% 586 544 546 -6,8% 1.445 1.415 1.321 -8,6%
11 Pais Vasco 3.773 3.743 3.523 -6,6% 1.834 1.839 1.879 2,5% 5.607 5.582 5.402 -3,7%
12 Castillay Leon 5.266 4.874 4.700 -10,8% 3.243 3.031 2.949 -9,1% 8.509 7.905 7.649 -10,1%
13 Madrid 14.144 13.159 11.741 -17,0% 9.669 8.640 8.250 -14,7% 23.813 21.799 19.991 -16,0%
14 Navarra 687 650 730 6,3% 500 474 456 -8,8% 1.187 1.124 1.186 0,0%
15 Comunidad Valenciana  8.508 8.327 7.820 -8,1% 5.891 5.512 5.528 -6,2% 14.399 13.839 13.348 -7.3%
16 Asturias 1.869 1.734 1.701 -9,0% 1.036 962 951 -8,2% 2.905 2.696 2.652 -8,7%
17 Murcia 2.422 2.253 2.145 -11,4% 1.679 1.510 1.530 -8,9% 4.101 3.763 3.675 -10,4%

Total UUPP Presenciales 78.591 74.202 71.069 -9,6% 52.302 48.932 47.886 -8,4% 130.893 123.134 118.955 -9,1%

La merma de capacidad productiva de los recursos
humanos de las universidades publicas se manifiesta
no solo en términos cuantitativos, sino también en lo
referente al régimen contractual, dedicacién laboral,
cualificacion académica, categoria profesional y de-
mografia de las respectivas plantillas.

El colectivo de PDI, ha reducido en 5 puntos (49,6%
a 44,6%) la presencia del personal funcionario en el
conjunto de sus plantillas y ha aumentado en 2,4 pun-
tos (18,3% a 20,7%) el nimero de personas contrata-
das a tiempo completos para amortiguar la pérdida
de capacidad que implica prescindir, basicamente por
jubilacién, de 6.779 profesores que mayoritariamente
pertenecian a los cuerpos de catedraticos y titulares
de universidad. La vigencia de la tasa cero de repo-
sicion durante los aflos de la crisis ha modificado la
estructura demografica del profesorado universita-
rio que ha visto reducirse en casi 8 puntos (24,4% a
16,1%) el nimero de profesores jovenes (menos de 40
anos) y aumentar en mas de 4 puntos (12,4% a 16,5%)
la participacion de los profesores maduros (mas de 60
afos), propiciando un envejecimiento préximo a los
6 anos en la media de edad del profesorado (47,6 a
53,6 anos).

Similar comportamiento se ha observado en los pro-
fesionales que integran las plantillas del PAS, con

una pérdida de 980 personas pertenecientes a las
categorias de los cuerpos superiores de gestién que
han visto como, a pesar del retroceso sufrido en el
numero total de efectivos, no han podido mejorar su
reducida participacion en el total del colectivo (26,5%
a 26,8%) en los afnos de recesion. La aplicacion de la
tasa cero de reposicién ha tenido una incidencia ma-
yor en la estructura demografica del PAS que la que
ha experimentado el colectivo del PDI, al disminuir en
mas de 16 puntos (28,6% a 12,1%) la participacién de
las personas de menos de 40 afios y aumentar en 5,5
puntos (4,7% a 10,2%) la presencia de las personas
con mas de 60 afos. El resultado cualitativo de la mer-
ma sufrida por el PAS en su dimensién cuantitativa se
puede resumir en el envejecimiento de mas de 4 afios
(45 a 49,1 aios) que de media ha experimentado en
su edad este colectivo de profesionales de la gestion
universitaria.

A nivel de comunidades auténomas, el cuadro 5.04 y
el grafico 5.13, recogen la evolucion del PDI, expre-
sado a tiempo completo, y del PAS, asi como las ta-
sas de variacion registradas por cada colectivo en los
anos 2010 a 2016. Salvo contadas excepciones que se
registran en cada uno de estos dos colectivos de pro-
fesionales, el conjunto de los recursos humanos expe-
rimenta pérdidas en quince de las diecisiete CC.AA,
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aunque la intensidad de las reducciones presenta una
horquilla de variacién determinada por los valores
del Pais Vasco (-3,7%) y de Extremadura (-17,6%).
La Universidad de Extremadura ocupa las primeras
posiciones de merma de capacidad productiva tanto
en el PDI (-13,5%) como en PAS (-23,6%), estando
acompanada por las universidades publicas madrile-
Aas que en su conjunto han reducido sus respectivas
plantillas en valores de maximo para el PDI (-17,0%)
y en puestos de cabeza para el PAS (-14,7%), que esta
liderado en su reduccion por Aragoén (-23,8%). Por el
contrario, las universidades publicas de las comunida-
des auténomas de Cantabria (4,1%) y Navarra (0,0%)
han aumentado o estabilizado sus respectivas capaci-
dades productivas, en tanto que el Pais Vasco (-3,7%)
y Andalucia (-3,9%) son las que han sufrido menores
reducciones de su capacidad productiva desde que en
ano 2010 se alcanzaron sus respectivos techos.

Gréfico/ 5.13

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autéonomas de las tasas de variacion del PDI
(ETC) y del PAS. Aios 2010 y 2016
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5.06 El gasto universitario continua influenciado
por las secuelas de la crisis econémica.

El gasto en las Universidades publicas presenciales
en 2016 no acaba de revertir la acusada contraccién
que inici6 a partir del afio 2010, con el que mantiene
una diferencia negativa de 1.194 millones de euros
(-12,0%). Aunque en el afio 2015 se registré un sua-
ve crecimiento (2,6%), las cantidades contraidas en el
afio 2016 han resultado ser inferiores a las del afio
anterior (-0,6%) y, lo mas importante, su atonia viene
determinada por la debilidad con la que se estan re-
cuperando los ingresos, por el agotamiento que regis-
tran los remanentes afectados y por las rigideces de-
rivadas de la aplicacion de la Ley Organica 2/2012, de
27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sosteni-
bilidad financiera, que obliga a las universidades pu-
blicas a mantener el equilibrio presupuestario de las

Grafico/ 5.14

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autonomas del porcentaje de variacion del
total de gastos. Periodo 2010-2016
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operaciones no financieras. Las exigencias presupues-
tarias derivadas del limite del gasto y del equilibrio
en el resultado de las operaciones no financieras han
impedido que durante los afios de recesion las univer-
sidades publicas pudieran paliar los efectos derivados
de la reduccién de ingresos con la incorporacién de
ahorros acumulados de ejercicios presupuestarios an-
teriores y registrados como remanentes no afectados.

La horquilla de variacion negativa del total de gastos
viene determinada por los valores de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (-21,4%) y la Comu-
nidad Autonoma de Castilla y Ledn (-4,9%), siendo 12
las CC.AA. que experimentan retrocesos superiores al
10% en sus correspondientes niveles de gastos.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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La caida mas acentuada se ha observado en los con-
ceptos presupuestarios destinados a la inversién uni-
versitaria, con un total de 822 millones de euros (-40
%), mientras que los gastos de funcionamiento han
experimentado un retroceso de 173 millones de euros
(-12,5%) y los de personal han alcanzado la cantidad
contraida en el afno 2010, con una disminucién de
solo 12 millones de euros (-0,21%).

La observacion de las variaciones registradas en la es-
tructura econdémica del presupuesto de gastos liqui-
dados por las universidades publicas presenciales en el
afio 2016 con relacion a los valores del afio 2010, nos

Grafico/ 5.15

Universidades publicas presenciales. Variacion del gasto por
capitulos. Periodo 2010 - 2016
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Las universidades publicas han reiterado e intensifica-
do su compromiso con la igualdad de oportunidades
destinando, un afio mas, recursos presupuestarios a
favor de ayudas a estudiantes en una cuantia superior
a los 120 millones de euros. Subvenciones, que persi-

La Universidad Espanola en Cifras

permite afirmar que los responsables institucionales,
en la medida que han podido ejercer su autonomia
financiera, han discriminado las reducciones de gasto
atendiendo, de una parte, al grado de inevitabilidad
e inmediatez con el que se contrae la obligacion de
pago, caso de las retribuciones de personal y servicios
operativos ordinarios, y, de otra parte, para mejorar
la futura sostenibilidad financiera cambiando el signo
del saldo neto de las operaciones de endeudamiento.

El grafico/ 5.15 muestra la intensidad con la que se ha
producido la caida en los diferentes capitulos presu-
puestarios del gasto universitario.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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guen amortiguar los efectos negativos que han intro-
ducido en la capacidad econdmica de los estudiantes
solicitantes de becas el nuevo modelo aprobado en el
afio 2012/13 por el Ministerio de Educacion.
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5.07 Los gastos de personal recuperan la cifra
previa a la crisis.

Después de la brusca caida registrada desde el ano
2012 en los gastos de personal de las universidades
publicas presenciales, el gasto contraido para atender
las retribuciones del personal adscrito a las plantillas
universitarias personal docente e investigador y per-
sonal de administracion y servicios ha recuperado en
términos nominales la cifra alcanzada en el afio 2010,
registrando, por segunda vez, variaciones anuales
positivas que se cifran en un aumento del 1,9% con
relacién a los valores del afio 2015.

A nivel institucional, la evolucion seguida por los gas-
tos de personal no resulta homogénea, dado que 18
de las 48 universidades publicas han experimentado
retrocesos en sus gastos de personal hasta alcanzar
el -14% en la Universidad Politécnica de Madrid,
mientras que las restantes 30 universidades han au-
mentado la cifra total de sus correspondientes gas-
tos de personal en valores que llegan al 12,2% para

Grafico/ 5.16

Universidades publicas. Porcentaje de reduccion del gasto
de personal. Periodo 2010-2016

———12,21%

la Universidad Politécnica de Cartagena. El grafico
5.16 muestra las universidades publicas que han ex-
perimentado reducciones en sus gastos de personal
mayores al 1%, asi como las que han registrado au-
mentos superiores al 5% en el periodo 2010 a 2016.

Las limitaciones que han continuado operando en
lo referente a la reposicion de plazas vacantes hasta
2016 han afectado de manera diferente a las distin-
tas universidades en funcion de la antigiedad de sus
respectivas plantillas y con independencia de cual sea
su nivel de suficiencia financiera. Ello ha determinado
que el gasto de personal liquidado en los presupues-
tos del afio 2016, en relacion a las cifras del afio 2010,
registre mayores caidas en determinadas universida-
des, sin que sus responsables hayan podido ejercer
capacidad de decision en la materializaciéon de estos
resultados.

Fuente

La Universidad Espariola en Cifras. Ao 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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5.08 Evolucion de la dinamica de desempeiio
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profesional del PDI en las universidades publicas.

La evolucion seguida por el Personal Docente e Inves-
tigador (PDI) en el desempefio de sus actividades pro-
fesionales en las universidades publicas presenciales
la podemos analizar considerando los valores de dos
indicadores, uno productivo, alumnos por PDI, equi-
valente a tiempo completo (ETC), y otro financiero,
ingresos tipicos por PDI (ETC), en el transcurso de los
anos en los que la crisis econdmica ha sido una cons-
tante.

El indicador de actividad productiva ha registrado
variaciones negativas en los valores de las dos varia-
bles: alumnos y PDI y, en consecuencia, las posiciones
que mantenian las diferentes CC.AA. en el afio 2010
apenas han sufrido modificaciones en el afio 2016.
Los datos del Cuadro 5.05, muestran la evolucion del
indicador a nivel de CC.AA. siendo las universidades
de Andalucia, Baleares, Madrid, Valencia y Murcia las

Cuadro/ 5.05

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autonomas de la evolucién de indicadores
de actividad docente e ingresos por desempefo funcional.
Afos 2010,2013 y 2016.

que en todo estos afos han registrado valores supe-
riores a la media del Sistema, en tanto que otras que
inicialmente presentaban valores que excedian a la
referencia del Sistema han perdido estas posiciones
por los retrocesos que han sufrido las cifras corres-
pondientes a sus respectivos alumnos, caso de las uni-
versidades de Canarias, Castilla La Mancha y Galicia.
Las universidades de menor intensidad en el desem-
pefio docente mantienen sus diferencias con relacion
a los valores medios del Sistema, aunque un desta-
cado numero, caso de Aragdn, Asturias, Cantabria,
Castilla y Leén, Pais Vasco y La Rioja, han ampliado
sus respectivas brechas, mientras que las universida-
des publicas catalanas la han reducido y han llegado
a superar en el curso 2016/2017 los valores medios del
Sistema, como consecuencia del aumento registrado
en su cifra de matricula de alumnos (4,9%).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

Alumnos / PDI (ETC)

Ingresos Funcionales / PDI (ETC) (€)

2010 2013 2016

2010 2013 2016

Valor I, Valor I, Valor

! Euros I, Euros I, Euros I,

Andalucia 16,98 109,51 18,33 113,84 16,86 107,74 29.102 89,51 30.492 88,29 30424 81,20
Aragoén 11,59 74,73 11,66 72,43 12,12 77,46 38.133 117,28 29.820 86,34 31.149 83,13
Canarias 15,99 103,13 16,19 100,52 14,59 93,20 19.176 58,98 19.901 57,62 23905 63,80
Cantabria 11,98 77,23 12,01 74,54 9,82 62,76 41.487 127,60 32.765 94,87 32,647 87,13
Castilla-La Mancha 15,67 101,04 16,57 102,86 14,98 95,71 32413 99,69 34270 99,23 28.998 77,39
Cataluha 14,54 93,76 15,71 97,52 15,88 101,44 40.297 123,94 47.760 138,29 53.083 141,67
Extremadura 14,75 95,11 15,58 96,71 15,21 97,15 27.201 83,66 24.961 72,27 23.498 62,71
Galicia 15,82 102,00 15,70 97,49 14,34 91,59 29.423 90,49 24832 71,90 30.384 81,09
La Rioja 14,30 92,18 13,58 84,34 11,65 74,41 19.152 58,90 21970 63,61 24.879 66,40
Islas Baleares 16,55 106,69 16,12 100,11 17,12 109,38 33.152 101,96 25.417 73,60 26.520 70,78
Pais Vasco 12,49 80,52 12,29 76,33 11,91 76,06 29.692 91,32 31.033 89,85 35.431 94,56
Castillay Leon 14,11 90,96 15,82 98,23 13,89 88,76 22.249 68,43 29.939 86,69 29.284 78,16
Madrid 16,06 103,54 16,12 100,11 18,04 115,26 36.652 112,73 42.455 122,93 45.965 122,68
Navarra 11,91 76,81 12,87 79,91 10,90 69,62 24.544 75,49 26.696 77,30 25.981 69,34
Comunidad Valenciana 17,59 113,40 17,38 107,89 16,14 103,13 36.004 110,74 35419 102,55 41.575 110,96
Asturias 13,30 85,79 13,85 86,01 13,18 84,18 34.530 106,20 33.210 96,16 32872 87,73
Murcia 15,92 102,63 17,00 105,58 17,06 109,02 24.807 76,30 22,663 65,62 35.981 96,03
Total UUPP Presenciales 15,51 100,00 16,11 100,00 15,65 100,00 32.514 100,00 34.537 100,00 37.469 100,00

|,: Expresa el valor relativo de cada Comunidad Auténoma con relacién al total del Sistema.

En el indicador financiero, las diferencias entre las
universidades han sido en todos estos afios mucho
mas intensas que las que se han observado en el in-
dicador productivo del profesorado, resultado de la
diversidad de perfiles que, fundamentalmente, se
aprecia en la actividad investigadora del profesora-

do universitario. La permanencia de estas diferencias,
junto al distinto tratamiento dado por las CC.AA. a
la aplicacion de la nueva normativa sobre los precios
de las ensefianzas oficiales universitarias, ha determi-
nado que la brecha aumente mas de 10 puntos (68,7
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a 78,9) entre las universidades que ocupan las po-
siciones extremas: Cantabria (127,6%) y Catalufa
(141,7%); La Rioja (58,9%) y Extremadura (62,7%) en
los afos 2010 y 2016, respectivamente.

Las diferencias observadas para estos dos indicadores
a nivel de CC.AA. resultan mas acusadas cuando con-
sideramos los registros correspondientes a cada una
de las 47 Universidades publicas presenciales. Esta
circunstancia, que, como ya se ha sefalado, es una
referencia identificativa del Sistema Publico de Uni-
versidades de Espafa, no es exclusivamente el resul-

tado de las actuaciones que autbnomamente hayan
decidido los responsables institucionales, ni tampoco
son atribuibles en su totalidad a las diferencias que
caracterizan los contextos socioeconémicos de cada
universidad. La principal, aunque no Unica, razén de
su persistencia radica en la inexistencia de un mode-
lo de financiacion que objetiva y transparentemente
asigne recursos a cada desempeno universitario aten-
diendo a la actividad y a los resultados alcanzados en
cada ejercicio presupuestario.

5.09 La profesionalizacion de la gestion universitaria: presencia 'y
cualificacion del Personal de Administracion y Servicios.

El colectivo del Personal de Administracién y Servicios
(PAS) de las universidades publicas espafiolas es el res-
ponsable de la gestién institucional y de la prestacion
de servicios de apoyo a la docencia e investigacion.
En el afo 2016, las plantillas estaban integradas por
un total de 49.159 profesionales, de los que el 64,3%
pertenecian a diferentes categorias de funcionarios y
el restante 35,7% de distintos grupos de laborales. El
numero de PAS no ha dejado de reducirse desde el
inicio de la crisis econémica, registrando para el pe-
riodo 2010 a 2016 una caida de 4.616 personas que
representan el 8,6% del total existente al inicio de la
crisis. En el afo 2016, las plantillas, en relacion a los
valores del aino anterior, han registrado un aumento
de 307 profesionales (0,63%), correspondiendo en su
practica totalidad (99,7%) a la plantilla de funciona-
rios.

A nivel institucional, 32 de las 48 universidades pu-
blicas han reducido en el afio 2016 el nimero de PAS
que integraban sus respectivas plantillas en el afo
2010, quedando fijada la brecha de variacién institu-
cional en 48,2 puntos por los valores de las universi-
dades de Lleida ( 19,7%) y Autonoma de Barcelona
(-28,5%). De las 32 universidades publicas que han
visto reducirse sus plantillas de PAS, 17 lo han hecho
en valores superiores a la media del Sistema y 5 han
registrado caidas superiores al 20%.

Son multiples los informes que demandan una mayor
y mejor profesionalizacion de la gestién en las univer-
sidades publicas espafiolas para la que se considera
necesario actuar en las tres siguientes direcciones: i)
Mejorar la relacién PAS/PDI; ii) Mejorar la cualifica-
cion profesional del PAS; iii) Mejorar los niveles de
flexibilidad y adaptabilidad funcional de las planti-
Ilas. La crisis econdmica ha congelado, cuando no ha
retrotraido, los avances que se habian logrado en los
afios de expansion del gasto de personal universita-
rio.

En relacién con estos tres ejes de actuacion, en el
afio 2016, los valores de los indicadores identificati-
vos de la presencia y de la cualificacion profesional
del PAS habian sufrido un retroceso del 2,4 % en la

ratio PAS/PDI que mide la intensidad de presencia
del PAS y registrado un leve aumento del 1,8% en la
ratio correspondiente al nUmero de PAS de Gestion
con categorias de titulacion superior sobre total PAS
que mide la extension de la cualificacién profesional
de las plantillas del PAS, aunque el numero de PAS
de Gestidon se ha visto reducido en 980 profesiona-
les en el transcurso de estos siete afos. En relacién a
las actuaciones conducentes a mejorar los niveles de
flexibilidad y adaptabilidad de las plantillas del PAS,
la informacion disponible no permite conocer el nivel
de avance que se haya podido lograr en este objetivo.

El grafico 5.17, muestra la presencia relativa del PAS
de Gestion (grupos A/l y B/Il) sobre el total de las
plantillas del PAS con valores extremos que casi se
cuadriplican y que corresponden a las universidades
Politécnica de Cataluia (51,5%) y La Laguna (13,4%).
Un total de 28 de las 48 universidades publicas pre-
sentaban valores inferiores a la media (26,6 %), siendo
las universidades catalanas y las valencianas las que
mejores registros alcanzan para este colectivo de pro-
fesionales de la gestion universitaria.

34 de 48 universidades publicas han
reducido en el afio 2016 el nUmero de PAS
que integraban sus respectivas plantillas
en el afio 2010

Quedando fija la
brecha de variacion
institucional en:

O O

#0000
48,2
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Grafico/ 5.17

Universidades Publicas. Porcentaje del PAS de Gestion sobre
el total del PAS. Aho 2016
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Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Ao 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

Total Universidades Publicas [ 26,61%

Universidad de Zaragoza

Universidad de Salamanca

Universidad Miguel Hernandez de Elche
Universidad de Alcala

Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Complutense

Universidad de Granada

Universidad de Extremadura
Universidad de Leon

UNED

Universidad de Huelva

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Universidad de La Laguna

I
I
I
1
I
—  {
I ¢
I .
I 176
I 17,4
I 4%
I 1349%

I 3.37%

19,69%
19,69%
9,52%
9,41%
9,13%
8,98%
,57%
93%
6%

4%

0% 10% 20%

30%

40%

50%

60%

Las exigencias derivadas de la complejidad y diversi-
dad que caracterizan a la actividad de las universida-
des con vision global e internacional no concilian con
estructuras de gestion donde la capacidad de plani-
ficacion y direccidn resulte escasa y, a su vez, esta en
exceso centralizada. Priorizar la profesionalizacién
de la gestion universitaria con personal cualificado

académicamente y retribuido segun su desempe-
o profesional es condicion necesaria para mejorar
la eficiencia del conjunto de los recursos humanos
-PDI, PAS y PI+D-, para garantizar una reduccion de
la presencia del profesorado en tareas que exceden
a sus competencias profesionales y para facilitar la
gobernanza institucional.
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5.10 Los gastos operativos de las universidades publicas contintian su senda de
crecimiento, aunque estan lejos de alcanzar el techo del afio 2010.

Las cifras relativas a los gastos de servicios operati-
vos prestados por empresas a las universidades en el
afio 2016 —suministros, material de oficina, limpieza,
seguridad, jardineria, mantenimiento de equipos e
instalaciones, gastos de viajes, etc.- confirman que
la minoracion que venia observandose desde el afo
2010 tocd suelo en el afio 2014. El repunte de los gas-
tos operativos ha sido en los dos Ultimos afnos de solo
el 3,7%, siendo la cifra de gasto del afino 2016 todavia
inferior en un 12,3% a la cantidad liquidada en el ano
2010.

De la evolucion que se muestra en el grafico/ 5.18,
destacar que solo experimentan crecimiento los gas-

Grafico/ 5.18

Universidades publicas: Porcentaje de variacion del gasto de
funcionamiento liquidado por conceptos econémicos. Afios
2016/2010

-80% -70% -60% -50% -40% -30% -20%

tos relacionados con las reparaciones, mantenimiento
y conservacién de equipos e instalaciones con relacién
a los valores del afio 2010 (2,8%), siendo la causa de
este aumento la continua e intensa caida observada
en las partidas presupuestarias destinadas a la inver-
sion material. De los restantes conceptos de gastos
operativos, las mayores caidas se han registrado en
las partidas que estan directamente relacionadas con
los procesos de seleccion y la promocién de personal
que han quedado paralizados durante los afios de la
crisis econdémica, caso de Indemnizaciones (-20,2%) y
Publicaciones (-38,5%).

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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5.11 La inversién en las universidades publicas
no confirma signos de recuperacion.

La inversion en las universidades publicas en el afo
2016 alcanza la cifra mas baja registrada en los afios
de recesiéon econémica (1.236,5 M€), cuestionando el
inicio de recuperacion que se observé el afo anterior
al registrar un retroceso del 13,5% y acumular en el
periodo 2010 a 2016 un descenso del 40,2%. La caida
se cuantifica en 193,2 millones de euros con referen-
cia a la inversiéon del afo anterior y un total de 830,55
millones de euros menos que la cifra alcanzada en el
ano 2010. La reduccion de este gasto se ha distribuido
en el 60,8% para la inversion material destinada a la
construccion y reparacion de edificios y a la adquisi-
cién de equipamientos vy, el restante 39,2%, para la
inversion inmaterial que computa los gastos directos
de la actividad investigadora universitaria.

El grafico 5.19, muestra por comunidades auténomas
la variacién que han sufrido el conjunto de las inver-
siones materiales en los afios 2010 a 2016, donde el
total de las diecisiete CC.AA. contabilizan descensos
de inversién material, siendo la media del Sistema del
-59,6%, ocupando las posiciones extremas Aragoén
(-85,9%) y Madrid (-13,9%). La persistencia e intensi-

Grafica/ 5.19

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades auténomas del porcentaje de variacion de la
inversion material. Periodo 2010/2016
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dad que se observa en las reducciones de gastos espe-
cificos de inversion material puede poner en peligro,
en algunas universidades, por la via de la obsolescen-
cia, el esfuerzo de capitalizacion que se realizé en las
universidades publicas en los afos previos a la crisis
econémica.

Caida de la inversion en las universidades publicas
en el afo 2016

- 193,2 millones de €

La reduccién de ese gasto se ha distribuido en:

60,82% 39,12%

Construccion y Actividad
reparacion de edificios investigadora

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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En el ano 2016, el gasto directo en investigacion cam-
bia de signo y registra una variacion negativa del 11%
en relacién con los valores del afio anterior. Este re-
troceso agudiza la caida acumulada de esta inversion
desde el afio 2010, hasta alcanzar el 26,7%, ocupan-
do las posiciones extremas las CC.AA. del Pais Vasco
(-76,6%) y Navarra (5,3%). La persistencia en la reduc-
cion de esta modalidad de gasto resulta mas preocu-
pante que la que viene sufriendo la otra modalidad
de inversién, no solo por su efecto en el desempefio
econdémico de las universidades, sino, principalmente,
por su impacto en el deterioro de la competitividad
de la economia espafiola en los mercados de alto va-
lor afiadido. No cabe duda que este comportamiento
casa mal con el necesario cambio demandado para
nuestro modelo econédmico que requiere de alta pro-
ductividad con la que conseguir empleos estables y
de calidad que permitan mejorar los niveles salariales.

Los 9.595 grupos de investigacién registrados en las
universidades publicas espafiolas contintan desarro-
llando su desempefo investigador sin perspectivas
a medio y largo plazo para su financiacion, lo que
anade dosis de incertidumbre para programar nuevas
lineas de investigacién. Incertidumbre, a la que con-
tribuyen datos como los del Presupuesto del Estado
para 2017, que con 6.029 millones presupuestados su-
ponen solo un 0,54% del PIB, de los que el 59% son
préstamos, continuando muy distante de los objetivos
que la Unién Europea pide a los estados miembros
para 2020.

Los créditos no financieros (las ayudas a través de con-
cursos y convocatorias de las que dependen la mayo-
ria de los proyectos y grupos de investigaciéon de insti-

tuciones publicas) han disminuido un 2,6% respecto a
las presupuestadas en 2016, hasta los 2.446 millones,
mientras que los créditos financieros (préstamos que
deben ser devueltos posteriormente) aumentan un
9,2% hasta los 3.583 millones, son créditos presupues-
tarios que nunca se conceden en su totalidad, como
demuestra la baja ejecucién de los presupuestos ano
tras afo, y que no suponen un aumento del gasto pu-
blico efectivo sino de activos financieros.

El Presupuesto del Estado para 2017 supone, en con-
secuencia, un nuevo recorte en las partidas de gas-
to publico puro, que es lo que de verdad sirve para
financiar la investigacién, ocultado tras un aumento
del 9,6% en la partida de créditos financieros que sis-
tematicamente no llegan a ejecutarse. Se mantiene,
en consecuencia, un presupuesto restrictivo en un
momento de crecimiento econémico sostenido.

Todas las comunidades auténomas, salvo Navarra,
han mermado en el afio 2016 las cifras que conta-
bilizan como gasto directo imputable a la actividad
investigadora en las Universidades publicas presencia-
les respecto al afo 2010, afio que se alcanza el techo
para esta modalidad de gasto con 1.225 millones de
euros. Doce CC.AA. mantienen caidas superiores al
20%, destacando especialmente Pais Vasco (-76,5%)
y Cataluia (-52,6%). Los retardos que caracterizan
a este tipo de gastos, hacen que, a pesar de la ten-
dencia bajista que viene observandose en los ingresos
generados por la investigacion, los empleos de los re-
cursos se hayan estirado por los responsables de los
grupos de investigacién para no tener que paralizar
un porcentaje importante de los proyectos activos.

Créditos no financieros en 2016

%

2.466 millones

-2,6%

Créditos financieros en 2016

€

3.583 millones

+9.2%
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Grafico/ 5.20

Universidades publicas presenciales. Detalle por
comunidades autéonomas de la evolucion de los gastos en
investigacion. Periodo 2010/2016
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La evolucién que ha seguido la participacién de cada
modalidad de la inversién universitaria en los afios
2000 a 2016 queda reflejada en el grafico/ 5.21, donde
se observa el brusco cambio que se ha producido en
su composicion al resultar dominante la inversion in-

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016. Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
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material (72,8%), frente al retroceso que desde hace
anos vienen sufriendo las partidas presupuestarias
que dan contenido econémico a la inversion material

(27,2%).
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Grafico/ 5.21 Fuente
Universidades publicas presenciales. Evolucion de los indices La Universidad Espanola en Cifras. Afo 2016. Curso

de participacion relativa de las inversiones materiales e 2016/2017 Crue 2018. Elaboracién propia
inmateriales. Periodo 2000/2016
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5.12 Las universidades publicas superan en 2016 el mejor
resultado alcanzado en 2008 en el saldo de sus operaciones

no financieras.

En los afios previos a la aparicion de la crisis econo-
mica, los presupuestos de las universidades publicas
espanolas llevaban varios ejercicios en una linea de
clara mejora en los niveles de financiacién registra-
dos en el resultado de sus operaciones no financieras
(capitulos 1 a 7 de ingresos y gastos), aunque en el
punto de partida, 2008, trece universidades presenta-
ran necesidades de financiacién por importes de 55,5
millones de euros, con lo que situaron su nivel de dé-
ficit agregado en el -2,2%.

La presencia de la crisis econémica se deja notar ti-
midamente en los ingresos liquidados por las uni-
versidades publicas en el afio 2010 (-0,5%), pero no
en el comportamiento de sus gastos que continua-
ron en aumento en relacion con los valores del afio
2008 (2,4%). Esta asimetria presupuestaria va a tener
consecuencias en el resultado de las operaciones no
financieras de un total de veinte universidades, arro-
jando unas necesidades de financiaciéon que triplican
a las presentadas en el afio 2008, con un importe de
169,4 millones de euros, que representa un déficit
agregado del -4%.

La Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de estabili-
dad presupuestaria y sostenibilidad financiera y del
RDL 14/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes de
racionalizacién del gasto publico en el ambito edu-
cativo, fueron las principales medidas aprobadas por
el Gobierno del Partido Popular para abordar la crisis
fiscal que estaba generando la recesion econémica.
Por mandato legal, las universidades publicas deben
cumplir con la regla del limite del gasto y con el equi-
librio de su resultado presupuestario no financiero en
la liquidacién de sus cuentas anuales.

El grafico 5.22 recoge la evolucion que han registrado
los presupuestos de las universidades publicas en el
ambito de sus operaciones no financieras en el perio-
do 2008 a 2016. Se observa como, tras una intensifi-
cacion de las necesidades de financiacién que afec-
ta a un total de veinte instituciones por importe de
194 millones de euros, que representa un déficit de
(-6,1%) para el ano 2012, los responsables universita-
rios han ido progresivamente alineando sus actuacio-
nes presupuestarias para lograr cumplir con la norma-
tiva, condicionados, a su vez, por el brusco retroceso

sufrido por sus ingresos de caracter estructural y por
la inflexibilidad que muestran determinadas modali-
dades de gasto.

El resultado, a finales del afio 2016, debemos califi-
carlo de exitoso, dado que las necesidades de finan-
ciacion se han reducido a ratios inferiores a los alcan-
zados en el aflo 2008, aunque no haya sido posible
que todas y cada una de las universidades logren el
equilibrio presupuestario. En concreto, 15 universida-
des presentaron déficits por valor de 35,01 millones
€, que representan el -1,5% del total de sus ingresos
no financieros, al tiempo que la capacidad de finan-
ciacion (superavit) de las 33 restantes universidades
del Sistema se amplié hasta lograr un total de 473,49
millones €y situarse en el 5,1 % del total de los ingre-
sos no financieros liquidados en los presupuestos del
afio 2016. El saldo neto derivado de la consolidaciéon
del Sistema asciende a una capacidad de financiacion
de 438,48 millones de euros, un 4,7% de los ingresos
no financieros totales.

En el afo 2016, han registrado un empeoramiento en
sus niveles de suficiencia financiera — expresado en
porcentaje sobre el total de los ingresos no financie-
ros- con relacion a los alcanzados en el afio anterior
las universidades de: Murcia (3,9% a -1,2%); Canta-
bria (0,3% a -2,3%); Navarra (1,4% a -3%);Aragon
(7,8% a 5,9%); Canarias (1,1% a 0,6%); Castillay Ledn
(4,5% a 2,1%);Valencia (6,1% a 4,5%) y UNED (6,4%
a 1,8%). Mientras que, por el contrario, han mejora-
do sus resultados no financieros las universidades de:
Andalucia (-4,4% a 2,6%); Galicia (-1,8% a 5,1%); Pais
Vasco (-2,6% a 2,9%); Baleares (-3,9% a -0,8%); Casti-
lla La Mancha (-17,1% a -2,2%); Extremadura (-5,8% a
-0,4%); La Rioja (-1,3% a -1,2%); Madrid (3% a 14,2%)
y, por ultimo, han sufrido escasas alteraciones las
universidades de: Catalufia (2,1% a 2,2%) y Asturias
(5,5% a 5,5%).

Igualmente, resulta resefiable el esfuerzo realizado
por los responsables de las universidades publicas
para aminorar en 366,6 millones el nivel de endeuda-
miento financiero con las entidades bancarias duran-
te los afios de la crisis econémica, 2012 a 2016.
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Grafico/ 5.22 Fuente
Universidades publicas presenciales. Evolucion de la La Universidad Espanola en Cifras. Ao 2016, Curso
capacidad/necesidad de financiacion de las operaciones 2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia
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5.13 Las universidades publicas mantienen un elevado
nivel de pago durante los afnos de la crisis econémica.

La crisis econédmica no solo se ha dejado sentir en la
reduccién en los ingresos liquidados de las universi-
dades (-9,6%) sino, también, en los niveles de recau-
daciéon que anualmente registran las universidades
de los derechos que liquidan en sus respectivos pre-
supuestos que han sufrido un descenso del 10,1% en
los afios 2008 a 2016. Es decir, tienen menos ingre-
sos y ademas los financiadores les pagan con mayor
demora. La tasa de recaudacién, que bajé desde el
87,6% hasta el 79,7% en los afios 2008 a 2012, ha ido
suavemente recuperandose hasta situarse en el afio
2016 en valores previos a la crisis econémica (87,1%).
La caida de cash ha supuesto un nuevo handicap para
los responsables de la gestion presupuestaria y finan-
ciera de las universidades, que se han encontrado en
la disyuntiva de tener que replicar a sus acreedores
las reducciones experimentadas en sus flujos de caja,
o tener que suplir estas carencias de tesoreria con au-
mentos temporales de endeudamiento con las enti-
dades financieras, asumiendo los costes inherentes a
tales operaciones.

Cuadro/ 5.06

Universidades publicas. Evolucion del grado de
acoplamiento de los cobros y pagos de los presupuestos
liquidados. Periodo 2008 - 2016. (En euros y %)

La observacién de los datos del cuadro 5.06, donde
se registran las obligaciones contraidas y los pagos
realizados en los presupuestos universitarios, nos dice
bien a las claras la decision que mayoritariamente han
tomado los responsables institucionales al mantener
inalterable su tasa de pagos en niveles superiores al
93% en los afos de presencia de la crisis econémica.
La asuncion de este compromiso con sus proveedores,
al registrar necesidades de tesoreria por importes me-
dios superiores a los 960 millones de euros en los afios
2012 a 2016, ha empobrecido las arcas universitarias
en mas de 35 millones de euros por ano, al tener que
hacer frente a las cargas financieras que conllevan el
tener que suplir la morosidad que vienen manifestan-
do en sus pagos las diferentes administraciones edu-
cativas. Especialmente resenable resulta el afio 2012,
donde solo seis universidades de las 48 universidades
publicas presentaron en sus liquidaciones presupues-
tarias tasas de acoplamiento (cobros sobre pagos)
positivas al recaudar derechos en cuantia superior al
pago realizado por las obligaciones contraidas.

Fuente

La Universidad Espanola en Cifras. Afio 2016, Curso
2016/2017 Crue 2018. Elaboracion propia

2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Derechos liquidados 10.331.926.877 9.898.214.952 9.186.707.326 9.003.889.227 8.745.727.473 9.017.707.887.43 9.340.960.109,73
Derechos recaudados 9.052088.605 8.669.265.783 7.320.517.623 7.321.113.373 7.157.173.176 7.414.625.571,78 8.139.115.400,27
Tasa de recaudacion (3/2) 87,61% 87,58% 79,69% 81,31% 81,84% 82,22% 87,13%
Obligaciones reconocidas 9.907.353.921 9.747.222.826 9.113.207.771 8.910.183.441 8.777.888.821 9.004.155.832,20 8.953.265.164,91
Obligaciones pagadas 9.184.423.660 9.182.634.213 8.435.731.771 8.372.275.639 8.289.427.131 8.522.301.430,47 8.545.773.970,63
Tasa de pago (5/4) 92,70% 94,21% 92,57% 93,96% 94,44% 94,65% 95,45%
Capacidad/Necesidad de tesoreria (2-5) -132.335.055 -513.368.430 -1.115.214.148 -1.051.162.266 -1.132.253.955 -1.107.675.858,69  -406.658.570,36
Tasa de acoplamiento 98,56% 94,41% 86,78% 87,44% 86,34% 87% 95,24%

N° de univ. con cobros superiores a los pagos 18 13 6 9 14 14 14

N° de univ. con pagos superiores a los cobros 30 32 42 38 34 34 34

En el afo 2016, 14 universidades publicas liquidaron
cobros por importes superiores a las cantidades paga-
das en sus respectivos presupuestos con tasas de aco-
plamiento superiores a 100%. Las universidades an-
daluzas, a diferencia de lo que ha venido ocurriendo
en los ultimos afos, registran tasas de acoplamiento
ingresos/pagos positivas (100,1%) como resultado de
la reduccién de la morosidad que venia arrastrando
la comunidad auténoma, mientras que las universida-
des de Murcia (78,8%) y Valencia (82,9%) son las que

que presentan el valor mas bajo en sus respectivas ta-
sas de acoplamiento.

En cuanto al nivel de ejecucién presupuestaria de las
universidades publicas en el afio 2016, sefalar que
ha alcanzado el 80,1%, casi dos puntos menos que
el aio anterior, ocupando las posiciones extremas las
universidades de Girona (66,7%) y UNED (96,3%), res-
pectivamente.
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1.1.1.14 / DETALLE DE LA OFERTA DE PLAZAS, DEMANDA EN PRIMERA OPCION Y MATRICULA DE NUEVO
INGRESO EN PRIMER CURSO DE ENSENANZAS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR CO-
MUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.1.9 / MATRICULA NUMERICA DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN PRIMER CURSO DE ENSENAN-
ZAS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE EN-
SENANZA Y SEXO.

1.1.1.13 / MATRICULA NUMERICA DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN PRIMER CURSO DE ENSE-
NANZAS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE
ENSENANZA Y NOTA DE ACCESO.

1.1.1.16 / MATRICULA NUMERICA DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN PRIMER CURSO DE ENSE-
NANZA DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE
ENSENANZA Y VIA DE ACCESO.

1.1.1.3 / MATRICULA NUMERICA DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN PRIMER CURSO DE ENSENAN-
ZAS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROCEDENCIA
GEOGRAFICA DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.1.32 / MATRICULA NUMERICA DE LOS ALUMNOS INTERNACIONALES DE NUEVO INGRESO EN PRIMER
CURSO DE ENSENANZAS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONO-
MAS Y PROCEDENCIA GEOGRAFICO DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.2.1 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE 1er Y 2° CICLO Y GRADO, CLASIFICADOS POR
COMUNIDADES AUTONOMAS Y TITULARIDAD DEL CENTRO

1.1.2.2 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICA-
DOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.2.8 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICA-
DOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.

1.1.2.30 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE LOS ALUMNOS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, CLA-
SIFICADOS POR UNIVERSIDADES PUBLICAS, COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROCEDENCIA GEOGRAFICA
DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.2.29 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS INTERNACIONALES DE GRADO, CLASIFICADOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS, Y ORIGEN GEOGRAFICO DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.2.12 / DEMANDA ACADEMICA MEDIA POR TITULACION OFICIAL DE GRADO OFERTADA POR COMUNI-
DADES AUTONOMAS EN CENTROS PROPIOS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.2.16 / DETALLE POR TITULACIONES OFICIALES DE GRADO DE LA ACTIVIDAD ACADEMICA DE LOS ALUM-
NOS MATRICULADOS EN CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES.

1.1.2.17 / DETALLE POR TITULACIONES OFICIALES DE GRADO DEL RESULTADO ACADEMICO DE LOS ALUM-
NOS MATRICULADOS EN CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS PRESENCIALES.

1.1.2.13 / NUMERO DE ALUMNOS DE ENSENANZAS DE GRADO MATRICULADOS EN CENTROS PROPIOS QUE
REALIZAN PRACTICAS DE EMPRESA, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSE-
NANZA Y SEXO.

1.1.2.15 / NUMERO DE ALUMNOS DE ENSENANZAS DE GRADO MATRICULADOS EN CENTROS PROPIOS QUE
REALIZAN PRACTICAS DE EMPRESA, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, TITULARIDAD DE LA
ORGANIZACION OFERENTE Y DURACION.

1.1.2.22 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS EXTRANJEROS DE ENSENAN-
ZAS DE GRADO QUE HAN PARTICIPADO EN EL PROGRAMA ERASMUS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.

1.1.2.23 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS EXTRANJEROS DE ENSENAN-
ZAS DE GRADO QUE HAN PARTICIPADO EN EL PROGRAMA ERASMUS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS Y PA[S DE ORIGEN.

1.1.2.24 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS ESPANOLES DE ENSENANZAS
DE GRADO QUE HAN PARTICIPADO EN EL PROGRAMA ERASMUS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AU-
TONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.

1.1.2.25 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS ESPANOLES DE ENSENANZAS
DE GRADO QUE HAN PARTICIPADO EN EL PROGRAMA ERASMUS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AU-
TONOMAS Y PAIS DE DESTINO.

1.1.3.1 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE ENSENANZAS DE POSTGRADO, CLASIFICA-
DOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y MODALIDAD DE ESTUDIOS.

1.1.3.2 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE MASTER, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.

1.1.3.11 / NUMERO DE ALUMNOS DE MASTER OFICIAL QUE HAN OBTENIDO LA ACREDITACION DE GRA-
DUADO EN LOS CENTROS PROPIOS DE LA UNIVERSIDAD EN LA QUE FORMALIZAN LA MATRICULA, CLASI-
FICADOS POR UNIVERSIDADES PUBLICAS, COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.
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1.1.3.3 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE MASTER, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS Y PROCEDENCIA GEOGRAFICA DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.3.10 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS INTERNACIONALES DE MASTER OFICIAL EN
CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y ORIGEN
GEOGRAFICO DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.3.4 / DEMANDA ACADEMICA MEDIA POR PROGRAMA DE MASTER OFICIAL POR COMUNIDADES AUTO-
NOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.3.5 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE DOCTORADO, CLASIFICADOS POR COMUNI-
DADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.

1.1.3.6 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE DOCTORADO, CLASIFICADOS POR COMUNI-
DADES AUTONOMAS Y PROCEDENCIA GEOGRAFICA DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.3.12 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS INTERNACIONALES DE DOCTORADO, CLASI-
FICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y ORIGEN GEOGRAFICO DE SU RESI-
DENCIA FAMILIAR.

1.1.3.7 / DEMANDA ACADEMICA MEDIA DE ENSENANZAS OFICIALES DE DOCTORADO OFERTADAS POR
COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.3.8 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE ENSENANZAS PROPIAS DE POSTGRADO (MAS-
TER/ESPECIALISTA/EXPERTO), CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y
SEXO.

1.1.3.9 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS DE ENSENANZAS PROPIAS DE POSTGRADO (MAS-
TER/ESPECIALISTA/EXPERTO), CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROCEDENCIA GEOGRA-
FICA DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.3.13 / MATRICULA NUMERICA DEL TOTAL DE ALUMNOS INTERNACIONALES DE ENSENANZAS DE POST-
GRADO PROPIO (MASTER, ESPECIALISTA Y EXPERTO), CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS,
RAMA DE ENSENANZA Y ORIGEN GEOGRAFICO DE SU RESIDENCIA FAMILIAR.

1.1.4.1 / ALUMNOS GRADUADOS DE ENSENANZAS DE GRADO MATRICULADOS EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y DURACION DE LOS ESTUDIOS.

1.1.4.2 / ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS ALUMNOS GRADUADOS DE ENSENANZAS DE GRADO MATRI-
CULADOS EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENAN-
ZA'Y DURACION DE LOS ESTUDIOS.

1.1.4.3 / ALUMNOS GRADUADOS DE ENSENANZAS DE GRADO MATRICULADOS EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.

1.1.4.4 / ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS ALUMNOS GRADUADOS DE ENSENANZAS DE GRADO MATRI-
CULADOS EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENAN-
ZA'Y SEXO.

1.1.4.9 / ALUMNOS GRADUADOS DE ENSENANZAS OFICIALES DE POSTGRADO: MASTER, CLASIFICADOS
POR COMUNIDADES AUTONOMAS, RAMA DE ENSENANZA Y SEXO.

1.1.5.2 / ESTRUCTURA DE LAS AYUDAS AL ESTUDIO DEL M.E. A LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN
PRIMER CURSO EN ENSENANZAS DE GRADO MATRICULADOS EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADOS POR
COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.1.5.13 / ESTRUCTURA DE LA MATRICULA DE LOS ALUMNOS DE NUEVO INGRESO EN PRIMER CURSO EN
ENSENANZAS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS, DE LAS SOLICITUDES DE BECAS DEL M.E., DE LAS BECAS
CONCEDIDAS Y DENEGADAS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y SEXO.

1.1.5.5 / ESTRUCTURA DE LAS AYUDAS AL ESTUDIO DEL M.E. AL TOTAL DE ALUMNOS MATRICULADOS
EN CENTROS PROPIOS EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE GRADO, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES
AUTONOMAS.

1.1.5.14 / ESTRUCTURA DE LA MATRICULA DEL TOTAL DE ALUMNOS EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
DE GRADO (CENTROS PROPIOS), DE LAS SOLICITUDES DE BECAS DEL M.E., DE LAS BECAS CONCEDIDAS Y
DENEGADAS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y SEXO.

1.1.5.15 / ESTRUCTURA DE LAS AYUDAS AL ESTUDIO DEL M.E. A LOS ALUMNOS MATRICULADOS EN CEN-
TROS PROPIOS EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE POSTGRADO, MASTER, CLASIFICADOS POR COMUNI-
DADES AUTONOMAS.

1.1.5.16 / ESTRUCTURA DE LA MATRICULA DE LOS ALUMNOS DE ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE POST-
GRADO, MASTER, DE LAS SOLICITUDES DE BECAS DEL M.E., DE LAS BECAS CONCEDIDAS Y DENEGADAS,
CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y SEXO.

1.1.5.17 / ESTRUCTURA GENERAL DEL IMPORTE EN EUROS DE LAS BECAS CONCEDIDAS A LOS ALUMNOS
MATRICULADOS EN LOS DIFERENTES CICLOS, CLASIFICADOS POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.1.1 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE GRADO IMPARTIDAS EN CENTROS
PROPIOS, CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.1.9 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE GRADO EN CENTROS PROPIOS IMPAR-
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TIDAS EN BILINGUES, CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.11.15 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE GRADO INTERUNIVERSITARIAS DE
AMBITO NACIONAL E INTERNACIONAL IMPARTIDAS EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADA POR COMUNIDA-
DES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.1.4 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE POSTGRADO: MASTER, CLASIFICADA
POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.1.11 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE POSTGRADO, MASTER, EN CEN-
TROS PROPIOS IMPARTIDAS EN BILINGUE, CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE
ENSENANZA.

1.11.1.12 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE POSTGRADO, MASTER INTERUNIVER-
SITARIO DE AMBITO NACIONAL E INTERNACIONAL, IMPARTIDAS EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADA POR
COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.1.5 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE POSTGRADO: DOCTORADO, CLASIFI-
CADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.1.14 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS OFICIALES DE POSTGRADO, DOCTORADO INTERU-
NIVERSITARIO DE AMBITO NACIONAL E INTERNACIONAL, IMPARTIDAS EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADA
POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.1.6 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS PROPIAS DE POSTGRADO, NIVEL MASTER, CLASIFI-
CADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.1.7 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS PROPIAS DE POSTGRADO, NIVEL ESPECIALISTA,
CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.1.8 / ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSENANZAS PROPIAS DE POSTGRADO, NIVEL EXPERTO, CLASIFI-
CADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.2.1 / ESTRUCTURA GENERAL DE LOS RECURSOS HUMANOS QUE PRESTAN SERVICIOS EN CENTROS
PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.2.2 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR FUNCIONARIO EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y DEDICACION LABORAL.

1.11.2.3 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR CONTRATADO EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y DEDICACION LABORAL.

1.11.2.4 / ESTRUCTURA GENERAL DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR, CLASIFICADO POR COMUNI-
DADES AUTONOMAS, MODALIDAD Y DEDICACION LABORAL.

1.1.2.5 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR FUNCIONARIO EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.2.6 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR CONTRATADO EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSERNANZA.

1.1.2.8 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR FUNCIONARIO EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y POR EDAD.

1.11.2.9 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR CONTRATADO EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y POR EDAD.

1.11.2.25 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR EN CENTROS PROPIOS, CLASIFICADO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.1.2.27 / DETALLE DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR INTERNACIONAL QUE PRESTA SERVICIOS
EN CENTROS PROPIOS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS, CLASIFICADOS POR RAMA DE ENSENANZA.

1.11.2.7 / ESTRUCTURA GENERAL DEL PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR DOCTOR (ETC) EN CENTROS
PROPIOS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.2.13 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS FUNCIONARIO EN CENTROS
PROPIOS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y GRUPO PROFESIONAL.

1.11.2.14 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS LABORAL EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y GRUPO PROFESIONAL.

1.11.2.15 / ESTRUCTURA GENERAL DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS, CLASIFICADO POR
COMUNIDADES AUTONOMAS Y REGIMEN LABORAL.

1.11.2.16 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS, CLASIFICADO POR COMUNIDA-
DES AUTONOMAS Y GRUPO PROFESIONAL.

1.11.2.17 / ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS, CLASIFICADO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y GRUPO PROFESIONAL.

1.11.2.18 / ESTRUCTURA GENERAL DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS DE CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS, GRUPO PROFESIONAL Y SEXO.

1.11.2.19 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS FUNCIONARIO EN CENTROS
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PROPIOS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y POR EDAD.

1.1.2.20 / ESTRUCTURA DEL PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS LABORAL EN CENTROS PROPIOS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y POR EDAD.

1.11.2.29 / ESTRUCTURA GENERAL DEL PERSONAL EN INVESTIGACION Y DESARROLLO (PI+D), CLASIFICADO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS, MODALIDAD FUNCIONAL Y TIPO DE PERSONAL.

1.11.2.30 / ESTRUCTURA GENERAL DEL PERSONAL EN INVESTIGACION Y DESARROLLO (PI+D), CLASIFICADO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS, MODALIDAD FUNCIONAL Y SEXO.

1.11.2.31 / ESTRUCTURA GENERAL DEL PERSONAL EN INVESTIGACION Y DESARROLLO (PI+D), CLASIFICADO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS, MODALIDAD FUNCIONAL AGREGADA Y RAMA DE ENSENANZA.

1.111.1.2 / ESTRUCTURA Y PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS LIQUIDADOS DE LAS UNI-
VERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS (€), CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.111.1.3 / ESTRUCTURA Y PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS LIQUIDADOS DE LAS UNI-
VERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS (%), CLASIFICADA POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.1.4 / DETALLE DE LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA CORRESPONDIENTE A LOS PRECIOS PUBLICOS
DE LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE Ter Y 2° CICLO Y DE GRADO EN UNIVERSIDADES PUBLICAS (€),
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.1.5 / DETALLE DE LA LIQUIDACION PRESUPUESTARIA CORRESPONDIENTE A LOS PRECIOS PUBLICOS DE
LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE POSTGRADO Y FORMACION CONTINUA EN UNIVERSIDADES PUBLI-
CAS (€), CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.111.11.9 / DETALLE POR UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA DEL DESEMPENO DE
LA INVESTIGACION POR INSTITUTOS Y GRUPOS DE INVESTIGACION, CLASIFICADO POR COMUNIDADES
AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.111.11.10 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LAS AYUDAS A LA INVESTIGACION, SEGUN PROCEDENCIA GEOGRA-
FICA DEL CONCEDENTE Y ORIGEN DE LA FINANCIACION, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.1.14 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS CORRESPONDIENTES A LA CONVOCATORIA MINISTERIAL DE AYUDAS
DESTINADAS A LA FORMACION DE PERSONAL INVESTIGADOR Y UNIVERSITARIO, CLASIFICADO POR CO-
MUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.1.15 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS CORRESPONDIENTES A LA CONVOCATORIA MINISTERIAL DE AYUDAS
DESTINADAS A LA INCORPORACION DE PERSONAL INVESTIGADOR Y UNIVERSITARIO, CLASIFICADO POR
COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.1.16 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS CORRESPONDIENTES A LA CONVOCATORIA MINISTERIAL DE AYUDAS
DESTINADAS A LA MOVILIDAD DE PERSONAL INVESTIGADOR Y UNIVERSITARIO, CLASIFICADO POR COMU-
NIDADES AUTONOMAS.

1.111.1.7 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO DE
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS CORRESPONDIENTES A LA CONVOCATORIA MINISTERIAL DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION DEL PLAN ESTATAL DE INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNICA E INNOVACION, CLASIFICA-
DO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.11.11.11 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LOS PROYECTOS DE INVESTIGACION, SEGUN PROCEDENCIA GEO-
GRAFICA DEL CONCEDENTE Y ORIGEN DE LA FINANCIACION, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTO-
NOMAS.

1.11.1.12 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LOS CONTRATOS DE INVESTIGACION, SEGUN PROCEDENCIA GEO-
GRAFICA DEL CONTRATANTE Y ORIGEN DE LA FINANCIACION. CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTO-
NOMAS.

1.111.11.13 / DETALLE DEL NUMERO Y DEL IMPORTE DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN EL PRESUPUESTO
DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS DE LOS SERVICIOS DE CONSULTORIA CIENTIFICA, SEGUN PROCEDENCIA
GEOGRAFICA DEL CONTRATANTE Y ORIGEN DE LA FINANCIACION, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AU-
TONOMAS.

1.11.1.17 / DETALLE POR UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO DEL PLAN PROPIO
DE INVESTIGACION CORRESPONDIENTE AL AMBITO DE LAS AYUDAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES
AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.

1.11.1.18 / DETALLE POR UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL COMPORTAMIENTO FINANCIERO DEL PLAN PROPIO
DE INVESTIGACION CORRESPONDIENTE AL AMBITO DE LOS PROYECTOS, CLASIFICADO POR COMUNIDAD
AUTONOMA Y RAMA DE ENSENANZA.

1.111.2.2 / ESTRUCTURA DE LOS ESTADOS PRESUPUESTARIOS DE GASTOS CONTRAIDOS DE LAS UNIVERSIDA-
DES PUBLICAS ESPAROLAS (€), CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.
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1.111.2.3 / ESTRUCTURA DE LOS ESTADOS PRESUPUESTARIOS DE GASTOS CONTRAIDOS DE LAS UNIVERSIDA-
DES PUBLICAS ESPANOLAS (%), CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.111.2.4 / DETALLE DE LAS MODIFICACIONES Y DE LAS DESVIACIONES PRESUPUESTARIAS SOBRE LOS CREDI-
TOS INICIALES DE LOS ESTADOS DE GASTOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.111.3.1 / MAGNITUDES DE FINANCIACION Y MAGNITUDES ACADEMICAS POR UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.111.3.2 / ESTRUCTURA DE LOS RECURSOS PRESUPUESTARIOS NO FINANCIEROS POR ALUMNO MATRICU-
LADO EN ENSENANZAS DE GRADO Y MASTER EN CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.IV.1.1 / ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS SEGUN ACTIVIDAD PRODUCTIVA DE LAS UNIVERSIDADES PUBLI-
CAS Y FACTURACION GENERAL POR PROFESOR EQUIVALENTE A TIEMPO COMPLETO (PE.T.C), CLASIFICADO
POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.IV.1.5 / DETALLE DEL NUMERO DE TESIS DOCTORALES DEFENDIDAS EN CENTROS PROPIOS. CLASIFICADAS
POR UNIVERSIDADES PUBLICAS Y RAMA DE ENSENANZA, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.IV.1.11 / ESTRUCTURA DEL RESULTADO Y DEL SALDO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO, DE LAS UNIVERSI-
DADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.IV.1.14 / DETALLE DEL GRADO DE ACOPLAMIENTO DE LOS COBROS Y PAGOS DE LOS PRESUPUESTOS DE
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.V.1.1 / DETALLE DE INDICADORES DE OFERTA DE ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE GRADO DE LAS UNI-
VERSIDAD PUBLICA ESPANOLAS EN CENTROS PROPIOS, COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSE-
NANZA.

1.V.1.3 / DEMANDA ACADEMICA EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS ( Ter Y 2° CICLO Y GRADO Y MAS-
TER) Y RECURSOS HUMANOS: INDICADORES DE ACTIVIDAD DOCENTE Y VALORES DE REFERENCIA SOBRE
LA MEDIA DEL SISTEMA UNIVERSITARIO PUBLICO DE ESPANA (S.U.PE.), CLASIFICADO POR COMUNIDADES
AUTONOMAS.

1.V.1.5 / DETALLE DE INDICADORES DE RECURSOS FINANCIEROS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPA-
NOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.V.1.6 / INDICADORES DE COBERTURA FINANCIERA DE LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA DE LAS UNIVERSIDA-
DES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.V.1.7 / DETALLE DE INDICADORES DE RECURSOS FINANCIEROS CON RELACION A LA MATRICULA DE
GRADO Y MASTER DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AU-
TONOMAS.

1.V.1.8 / INDICADORES FINANCIEROS DE INGRESOS Y GASTOS POR ESTUDIANTE MATRICULADO, POR ESTU-
DIANTE DE NUEVO INGRESO Y POR ESTUDIANTE EGRESADO EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE Ter Y 2°
CICLO Y GRADO EN CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR
COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.V.1.12 / DETALLE DE INDICADORES DE RESULTADOS ACADEMICOS DE ENSENANZAS DE GRADO DE LAS
UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS.

1.V.1.14 / DETALLE DE INDICADORES DE RESULTADOS DE INVESTIGACION EN PARTICIPACION DEL PDI EN
PROYECTOS/CONTRATOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDA-
DES AUTONOMAS.

1.V.1.15 / DETALLE DE INDICADORES DE RESULTADOS DE INVESTIGACION DEL PDI DE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS. SEXENIOS.

1.V.1.16 / DETALLE DE INDICADORES DE RESULTADOS DE INVESTIGACION DEL PDI DE LAS UNIVERSIDADES
PUBLICAS ESPANOLAS, CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS. PRODUCCION DOCTORES.

1.VI.1.5 / DETALLE POR RAMA DE ENSENANZAS DEL COMPORTAMIENTO ACADEMICO DE LOS ALUMNOS
MATRICULADOS EN ENSENANZAS DE GRADO EN CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS,
CLASIFICADO POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y RAMA DE ENSENANZA.
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ANALISIS POR COMUNIDAD AUTONOMA: EVOLUCION DE LAS MAGNITUDES ACADEMI-
CAS, PRODUCTIVAS Y FINANCIERAS DE LAS UNIVERSIDADES ESPANOLAS.

1.VII.1.1 / DETALLE POR RAMAS DE ENSENANZA DE LA MATRICULA DE ALUMNOS DE NUEVO
INGRESO DE ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE GRADO DE LOS CENTROS PROPIOS DE LAS UNI-
VERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 y 2016-2017.

1.VIIL.1.2 / DETALLE POR RAMAS DE ENSENANZA DEL TOTAL DE ALUMNOS MATRICULADOS
EN ENSENANZAS UNIVERSITARIAS DE CICLO (DIPLOMATURAS Y LICENCIATURAS) Y GRADO EN
CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS ESPANOLAS. Curso académico
2012-2013y 2016-2017.

1.VIII.1.3 / DEMANDA ACADEMICA MEDIA DE ALUMNOS DE NUEVO INGRESO POR TITULACION
OFICIAL DE GRADO OFERTADA POR UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS EN CENTROS PROPIOS
Y RAMA DE ENSENANZA. Curso académico 2012-2013 y 2016-2017.

1.VII.1.4 / DEMANDA ACADEMICA MEDIA DEL TOTAL DE MATRICULA DE ALUMNOS POR TITU-
LACION OFICIAL DE CICLO/GRADO OFERTADAS POR UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS EN
CENTROS PROPIOS Y RAMA DE ENSENANZA. Curso académico 2012-2013 'y 2016-2017.

1.VIIL1.5 / DETALLE POR RAMAS DE ENSENANZA DE LOS ESTUDIANTES EGRESADOS EN ENSE-
NANZAS UNIVERSITARIAS DE CICLO (DIPLOMATURAS Y LICENCIATURAS) Y GRADO EN CENTROS
PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013
y 2016-2017.

1.VII1.1.6 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE MOVILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ALUMNOS DE EN-
SENANZAS UNIVERSITARIAS DE CICLO (DIPLOMATURAS Y LICENCIATURAS) Y GRADO BENEFICIA-
RIOS DEL PROGRAMA ERASMUS EN CENTROS PROPIOS DE UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS
ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013y 2016-2017.

1.VIII.1.7 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE INDICADORES DE BENEFICIARIOS DE BECAS DEL MINIS-
TERIO DE EDUCACION CORRESPONDIENTES A MATRICULADOS DE ENSENANZAS UNIVERSITARIAS
DE CICLO (DIPLOMATURAS Y LICENCIATURAS) Y GRADO EN CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSI-
DADES PUBLICAS Y PRIVADAS ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 y 2016-2017.

1.VIII.1.8 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE LA MATRICULA TOTAL DE ALUMNOS ENSENANZAS
UNIVERSITARIAS DE POSTGRADO OFICIAL Y PROPIAS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVA-
DAS ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 y 2016-2017.

1.VIIL.1.9 / DETALLE POR RAMAS DE ENSENANZA DE LA ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSE-
NANZAS OFICIALES GRADO IMPARTIDAS EN CENTROS PROPIOS DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
Y PRIVADAS ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 'y 2016-2017.

1.VIII.1.10 / DETALLE POR RAMAS DE ENSENANZA DE LA ESTRUCTURA DE LA OFERTA DE ENSE-
NANZAS OFICIALES DE MASTER DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS ESPANOLAS. Curso
académico 2012-2013y 2016-2017.

1.VII1.1.11 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE LOS INGRESOS PROCEDENTES DE LOS PRECIOS DE
ENSENANZAS UNIVERSITARIAS Y DE SUBVENCIONES EN UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS
ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 y 2016-2017.

1.VIII.1.12 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE LOS INGRESOS CORRESPONDIENTES A LA INVESTI-
GACION BASICA Y APLICADA EN LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS ESPANOLAS. Curso
académico 2012-2013 y 2016-2017.
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1.VII1.1.13 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE LOS GASTOS EN UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVA-
DAS ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 y 2016-2017.

1.VIII.1.14 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE LOS GASTOS LIQUIDADOS EN INVERSIONES MA-
TERIALES E INMATERIALES POR LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS ESPANOLAS. Curso académico
2012-2013y 2016-2017.

1.VIII.1.15 / DETALLE DE LA EVOLUCION DE INDICADORES DE GESTION PRESUPUESTARIA Y SU-
FICIENCIA FINANCIERA DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS ESPANOLAS. Afio 2012 y
2016.

1.VIII.1.16 / DETALLE DE LA EVOLUCION DEL ESFUERZO PUBLICO DE LAS UNIVERSIDADES PUBLI-
CAS PRESENCIALES ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 'y 2016-2017.

1.VII1.1.17 / DETALLE DEL COMPORTAMIENTO ACADEMICO DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y
PRIVADAS ESPANOLAS. Curso académico 2012-2013 y 2016-2017.

1.VIII.1.18 / DETALLE DE LOS INGRESOS DE INVESTIGACION, PDI (ETC) E INGRESOS INVESTIGA-
CION POR PDI (ETC) DE LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS. Afio 2012 y 2016.

163



Tablas de
Universidades
Publicas por
CC.AA.



WdN A WDN '0dN '9an :sepepisianiun se) eded  uoiddo esawiid us 0saJbul oAanU ap souwn)e, 2)gelieA B] 9p UQIDBWIOJUI B] 9p 8U0dsIp 8s ON :BIoN

SeaNngngd sapepisianlun 'dd'Nn

676'9EL  LS8'6GZ ZSGTYE  980°02 OYL7Z GEL'9Y GOY'8Y EYL97 998°€L Ze2eC L6E06 LLL'LZ ¥S6'LL GZGEZ EL8'8Z LBL'6L EZE69 G8BEL OEY9YL 9770l 990°LL 08YZE LY78Z 6EELT SYTONVdS3 'dd'NN V.01
EEL'8Y 79L°€ 187°¢ 0728 8748 SIIVIONISI¥d ON “dd'NN IVLO0L
EEL'8Y 794°€ 187°¢ 07428 8748 00v1S3
676'9EL  7ZL'LLZ  ZSGTYE 980702 OYL7Z LL6'ZY GOY'8Y EYL97 998°€L Ze2eZ L6E06 LLL'LZ ¥S6'LL YY0°0Z €L8'8T LBL'6L €2E69 GyLZOL OE79YL 97770l 990°LL ZELEL LY78C 6EELT S3TVIONISIdd "dd’'NN TV.LOL
8L6'G  LSO'L  08L'LL  ¥8O'L 488 070'L €97l LSL'L  £l9 £€6 1609 858 179 L6L 084l €9L TILT 698 L0902 LLL 26 EEVL 986 VIONIW 30 NOI93Y
€09 9967 Z7l'L  0€97  Ges 086 060l S8TL  LES 7€ 7197 99€ 96¢ 1LY 0L 09¢ €95l vS0T  66lT  SL6L Ly 05 iy 9 SYINNLSY 30 0aVdIONI¥d
610'GL  €8L'€Z  OLO'GE  0L9'7Z  ISL'E G667 7Ly9  €49G 08Tl 6LLZ 099 9lL'T  62€L  86lT 160 l6L'T  8GYL  62ZLL 8S09L 0L'LL L08'L  Zv9T  LLBT  0T4T VNVIONITVA O¥QINNWOD
2971 L9l gsl'E GGl €78 165 €8 0L9 151 661 £6L 091 z8L 176 1951 §Z6 VHYYAYN 30 T304 AvAINNNOD
628'LL  L66LE  LOZT'LS  9YLEE  LETT 67648 768G L9LY  IL9 6667 7690l G767 768 £76°C 90§ LLEE 0599  7878L y¥Z’Sz 0gv'sl v8EL 9l L98Y  €€CY QI¥avW 30 a¥aINNWOI
l6L'6  008ZL 98L'8Z €6E'GL G9LL  ¥80T  I8TE  9ESE YOl 8L G576 ¥Z9l 998 062l 487C 9L O0BLY  G6Z9  G60LL 8499 €8Sl 48GL 8997 €6l NO3TAVT1ILSYD 30 AVAINNWOD
0S7'9  6S8°'L  8YE'SL  ¥SG'8  /8GL  88LL  €4vT  ¥ZE€T 195 LLL [28€  06L 905 20L 827l 00L 180E  9LLE  ¥EY9  GE8E  GlL 8 98L'L 506 00SVA S|vd 130 YWONQLNY O¥AINNWO
1Z7z 98T 09009  00€E 8 L sgv Sy vee 782 7087 182 21z 892 667 662 77l vE9L  ¥EST  S98'L  L§Z 557 8ce 077 31vE SYISI S¥130 YWONQLNY O¥AINNWOI
Z6L 778 €59l §26 75l 191 80€ S 88 56 192 00! 6Ly Lis 256 528 1L 1L €l [ Vrol v130 YWONQLNY aVAINNWOD
S6E'L  LSGOL €979l L8SOL 759l 98LT  6LGT  €4VT LS8 6671 190G G6L'L €68 72l 097l 600l 8LEE 9487 LTL9 086y Slé AR A VI0ITv9 30 YWONQLNY O¥AINNWOD
LLO'E  2GLE  9€9°0L  06E'S €65 £29 586 SLyL 60 L7L 050G SL L€8 ey 976 595 8IGL 9841 GvEE 00€Z Sl 89l 0l 59¢ v¥NAYWIY1X3 30 YWONQLNY AVAINNNOD
89902  60LZE  YLSLY  ELYLE  LLLL  L60L  9SLL  SeVL  LLST L9 0698 9SL'E 6627  LLyE 8Ly GLL'E 9280l eyl LOLLL TYEEL SGZTE L4 998E  S0G YNNIV 30 YWONQLNY AYAINNNOD
8577 7LL'S 6760l 266G 488 656 96l 08Tl SEL 596 L6y S00'L  v8L €72 £6¢ 08z 687 06T v0TY  L06T  L9E L€ 719 0S5 W VI-VT1ILSYQ 30 YWONQLNY O¥AINNWO
v2€L l2L'L 6LS'S  28TT  45E 98y L 088 191 602 977 56l 16 7Ll £92 z€el 899 078 LETL  Sg6 67 2L 68 o7l VINEYINYD 30 YWONQLNY O¥AINNWO
6LOL  SSE'B  LETYL  6GLOL  Z0SL GGl 756l GlyZ 688 760°L LIy 780l SOY 697 1L9 787 LS9T 8LTY 0989 687 928 66 g7ll sogl SYINYNYO 30 YWONQLNY AYAINNWOD
7L6'S 6009 9877l SOE'9 980l  LOL'L 465l 8SL'L  00L L 779’5 LOL 9€9 879 SerL 2L €887 0267 0867 €50 609 729 088 SLL NOOVYY 30 YWONQLNY AYAINNNOD
SSL0E  096'v7  GS879  LY9'Ly €245 6708 IGL6 G856 LE9T  LOLY 980 LYSY  €LvT  €2Cy 0S8 928V  GOTGL €567 96867 196TC LLLY  vSYS  LEE9  22Z9 vJONTYANY 30 YWONQLNY AYAINNNOD
w172) €2) e2) 1z 102) 164 1) 1wy 194 154 1) e1l ) 1w (o) [ sl ) @ w eWOUYINY PEpIUNWOY
s _Z §° ° s _E 89 o sE _E S8° o sE _E S8° o sE _E S8° o sE _E S8° °
053 @3 3% T8 .53 33 3% $8 9333 338 TT 5333 385 T 5333 38 T 5333 8 O%E
T a3 o 3 22 N8 Pus e S22 NE Pus ez S22 e Pus ez S22 Ny Pus ez 2 Ny Pus o3 ST NI
28 85§ o R a2 2§ 8§ a8 wao 25 85 o8 wa 25 85 2oR wo 25 85 2R oo 25 8§F 2R oo
°3 5 El ® °3 s S8 ® °3 s S8 ® °3 s S8 ® °3 s S8 ® °3 s S8 ®
1elol ean)aainbay £ elsiuabu| pnies e) ap selpual) Sepual) IplInr A s91eI20g selpual) sapepluewny A sayy BZUBUISUS ap BWERY

'S01d0Y¥d SOYLNIJ NI 0SHNI YIWIYd NI 0STYONI OAINN 30 VINJJYLYIN A NOIIHO VHIWINd NI YAONVIWIA ‘SYZv1d 3a V1¥340 V130 311v13a

£102-910¢ 021W9pedy 0s4nj
‘VZNVN3ISN3 30 VAVY A SYWONOLNV

S3AVAINNWOJ ¥0d S0AVII4ISY1I ‘S0Idodd SO¥LNII NI 0aVy9 3d SYZNVNISNI 30 0S¥NI ¥IWI¥A NI 0STHINI OAINN 3d VINIIULYW A NOIIHO VHIWI¥d NI VONVIWIA ‘SYZV1d 3d VL¥340 v13a 311vLad

AN



WdN AN '0dn ‘9an :sepepisianiun sej eied uoiado esawiid us 0saibul onanu ap souwnie, 8)geIIBA B] 8P UQIDBWIIOJUI B] 8P 8U0dsIp 85 ON :eJON
SB211qNd SAPEPISIBAIUN “'dd NN

%SL'EL %SL'E6 %Y9'G5L %Y6'2S %86'66 %95'€0L %LE'TY %2120l %2C'GLY %18'0S %68'8L L %26'GYL %6E'LS %YL'6Z1L %02Z'0%1 %Y5'CS %08'8L L %5070 SVIONVdS3 'dd'Nn 1v.10L
SFTVIONIS3I¥d ON 'dd'NN TVLOL
0av.1s3
%SL'EL %SL'E6 %%9'G5 L %LS'LS %E6'L6 %95'€0L %LE'TY %2120l %2C'GLY %Y9'65 %0€'10L %26'GYL %L8'L9 %08'L6 %02Z'071 %91'08 %1898 %S0'701 S3TVIONISIYd "dd'NN TV10L
%Y0°6L %2966 %257 %8Y'G8 %6868 %GY'9ZL %0L'G9 %YL'80L %L9'0LL %08'18 %L9'€0L %6C'EET %05'08 %8710 %86'C61 %09'LL %LL'E6 %EE'GYL VIOdNW 30 NOI93Y
%2S'Z8 %0€"76 %S27S1L %02'G8 %92'9L %Z8'78 %E8'86 %ZY7'€6 %09'ZEL %8078 %€E8'0EL %00'G6L %0L'9L %00'70L %YE'LLL %LL'06 %29'08 %G6'EL SVI4NLSY 30 0QVdIONIYd
%8L'79 %L6'€6 %l6'LYL %80'€9 %G0'88 %90'€LL %L7'09 %71'00L %CC'SLE %9Y'09 %cE00L %GZ'6EL %L7'99 %18'€h %SLY7EL %L1'89 %EL'LE %LG'€0L VNVIONITVA QVAINNINOD
%9798 %SE'96 %Y6°18L %6Y'88 %12'88 %EETTL %YL'86 %8E'66 %E9'G6Y %01'€8 %EL'LOL %LY7'691 VYYVAVYN 30 TvH04 AVYAINNWOO
%Z6'LS %9€'86 %2L'LSL %ELTT %EL'L8L %09'€ZL %LY'TT %E8'L0L %90'€9€ %81'5C %01'G0L %L9'EEL %LE'9E %LZ'66 %L6'9€L %6L'69 %0966 %86'7L1 aryavin 3a avaiNniwoa
%67'9L %S1'€8 %10°L8L %6978 %Y6'8S %6L'T6 %0199 %Y5'L6 %68'695 %82'69 %8L'L6 %09'28L %Y1'GL %9276 %71'991 %S1'L8 WLE'TL %99'LZL NO3TAVTIILSYO 30 AVAINNNOD
%L0'C8 %88°L6 %27 6LL %9L'88 %Y76'9L %LY'90L %9L'TL %6G'L6 %EY' 78y %80'CL %62'001 %00'702 %6518 %9Y'86 %LLLIL %86'98 %E8'06 %G0'LEL 0JSVA S]Vd 130 VWONOQLNY avdINNINOD
%Y8'L8 %2ZS'€8 %Y9'€8L %91'06 %06'GL %LY'C0L %6€'78 %L0'L0L %E6'618 %0164 %E9'68 %1G'ESL %86'88 %19'L8 %L8'GEL %Y76'C6 %G6'LS %28'9L S3IYVITVE SVISI SV 30 YWONQLNY AVAINNINOD
%Y8'€6 %72'16 %0L'8LL %L’ %L L %68'9€L %E'TH %00'G6 %00'192 %YL'EH %EE'Lb %EE" 181 %00'00L %L9'76 %00'9LL Vrolg v130 VWONQLNY avadINNNOD
%S0'0L %CL'66 %0865 L %LG'SL %69'L8 %70'L0L %L0'89 %9€'G0L %1G'ETy %9L'CS %07 LLL %0L'771L %8C'69 %91'L0L %99'7€L %82'C8 %66'C8 %L 96 VIOIv9 30 VIWONQLNY AYAINNWOO
%SZ'08 %19'69 %EE'L6L %81'G6 %EQ' 7Y %19'69 %02'SS %9Y'66 %S8'LLY %SG9'LL %18'9L %EY'LIL %66'78 %SG9'LL %EY'GYL %L9'1L6 %EQ'9Y %E6'78 YYNAVINIYLX3 30 VWONOLNY AVYAINNNOD
%SZ'G8 %8E'L0L %9Z'LEL %6172 %6976 %1Z'S6 %0G'9L %05'90L %SE'GLL %EL'99 %CE601 %69'LEL %86'GL %08'90L %L9'CEL %SY'L8 %9C'L8 %28'68 VYNNTVLVO 3d VWONQLNY AVYAINNNOD
%LL'L8 %GE'G8 %EL'TBL %0L'C6 %LL'9L %8Z'€CL %LL'9L %20'96 %L LLY %CL'SL %6L'98 %9€'07L %9L'68 %L L8 %9771 %E6'06 %8L'CL %Y79'LLL VHONVIW V1-VT111SYO 30 YWONQLNY AVAINNINOD
%E6'9L %ZY'SL %87'77C %L8'EL %ET'SS %G58 %06'6L %81'L0L %2999l %I8'6L %9€'98 %Y7C 661 %EE'8L %Y8'68 %0€'ZEL %90'89 %ET'LS %LG'€9 VIYEVINYO 30 YWONQLNY AVAINNINOD
%EL'YT8 %7228 %lLTyL %L9'C8 %L'S9 %€8'08 %9C'18 %LL'L0L %Y6'6LE %GE'98 %0E'L6 %LZ'6EL %8%'G8 %SL'L8 %9G7EL %L6'L8 %G6'LL %6548 SVIMVYNVO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%27'86 %LE'G6 %SL'6Z2 %01'86 %09'G6 %L6'LEL %LE'86 %L4'00L %0€'86L %S 1'86 %ET'96 %YS'ELT %EL'86 %Y79'G6 %8Y'191 %L6'L6 %66'98 %80'€ZL NO9VYVY 30 VIWONQLNY AVYAINNNOO
%L0'L9 %LE'76 %E6'LEL %8Z'LL %LL'E %YL L0L %60'95 %6€'€0L %08'G9¢ %9G'85 %L9'L6 %LL'TLL %LY'L9 %Z'86 %Y6'6C1 %6Y'SL %99'L8 %GL'L0L VIONTVONY 30 VWONOLNY AVAINNWOO
+(€2) (zz) (e) (61) (8L) wy (s1) (71 (€L) (1) (o1) ( 9) ) (€) ewouoiny pepiunwog

g H 3 g 3 g g H 3 g 3 g g H 3 g 3 g

g S 5 8 3 s g 3 3 8 o s g 3 5 8 3 s

g 3 g § 3 g g 3 g =) 3 & E) 3 g =) 3 &
1elo ean)a8)inbay £ elusiuabul pnies e) ap sepuaiy sepual) sedlplnf A sa)e120g selpusl) sopepluewnH A seyy BZUBUISUD 3p ewey

'S01d0Ydd SOY.LNIJ NI 0SHNI YIWIYd NI 0STYONI OAINN 30 VINJJYLYIN A NOIIHO VHIWINd NI YONVIWIA ‘SYZv1d 3a V1¥340 V130 311v13a

£10¢-910¢ 02!Wwopedy 0siny
‘'VZNVN3ISN3 30 VWVY A SVWONOLNY

S3AVAINNWO0) ¥0d S0AVIIISY1) ‘S0Id0dd SOYLNII N3 0avy9 3a SYZNVNISNI 30 0SuNI ¥AWINC NI 0STHINI OAINN 30 VINIIULYW A NOIDdO VHIWINC NI VONVWAA ‘SYZV1d 30 V.L¥340 V130 SIY0AVIIANI
YA NN



VLEQYL  €8VOLL  LSBUST  %I0YS  %S6SY  SEL9Y  S6TT  %SULL  CECTT WSETL W9 GISEL  %0L0S  WOESY  SBBVEL %2409 %SD'6E  OBVIE  %v6eS %9007 SVI0NVdS3 dd'NN WL0L
€04SC  0E8TC  EEL'BY  WSL'ES  %SEY  v9LE  WSTEL  %eL98 1876 %8Y9E %Sy 0746 %0B6S  %0Z0Y  87L8  %90TS 6Ly STIVIONISIH ON ‘dd'NN TVL0L
WYL 5996 WEVLIZ  %IZYS  %SLSY 16Ty LT %LT9L  CECTT WSETL W9l YI00T 9SS wv8'9y  SyLT0L %L1 %ILSE  CELEL  %v8T9  %ILLE STIWIONISIH dd'NN WLOL
*se211qNd SSPEPISIBAIUN ' dd'NN

%7078 _ %867 LSB6SZ_ YLCOYL _ E8v6ll  SEL9Y _ veLOL__ LLO9E  CeCeZ_ BB09L _ yyL9  GeeeC 96l 6681l GBeVEL 69178 91LTS _ 087CE_ L9V6L__ ELOEL SVI0NVdS3 "dd NN TvL0L
%GUES %S89y  €EL8y €068 0E8ZZ  v9Le 008 792¢ \8ve  0CL  Lee  0vLce  els6L  I9bel  ewLs  yesv  vely STIVION3S34d ON dd NN TV10L
%GL'ES %S89y EELBY  E06'SZ  0E8TZ__ Y9LE 008 92°¢ 1876 0ZL  ZT  O7LTe  6G6L  I9VEL 8y ysSy w6l 0Qvis3
%ZT7S_ %BLSY _WCULLZ__ LLvYLL _ £9996 L6y 720l LYLZt _ CECCC__ 8809L__ y7L9 __ yy00C__ 9590l _ 8866 GyLZ0L 06579 SSGE_ CELEC L6Vl 6188 SIIVIONISId "dd NN TVL0L
%6LSS iy LSOL  Lebt  Ozbe 0wl Col 878 £868 229 952 Tel 88y £5¢ e sl0¢  veel w6 519 40¢ VIOdNW 30 NOI9 3
%CrIS  %sssy  99EY  SvTT  1ZLT 086 162 6L 17 12 00 1y ‘e 952 9507 80ZL 978 0cs 8¢ 21 SVRINLSY 30 00VCIONINd
%6YS %8Sy  €BLEZ  EELTL  0Sy0L  Seby  €9EL  Ce9€  6LlT 0871 689 A AT Gzl 0L Ty 9T a9l 000l VYNVIONITVA QVOINNWOD
%EO0S  %Lo6r  L6TL 978 a8 L6 Ll 097 651 8L Ly ) 168 79¢ VHUVAYN 30 2404 QVAINNWOD
WIEYS %99Sy LGELE 9990 SYELL  6ves  S8YT  y9v9  6ebT  ISTT  8uL €96 086l €95L  ysz8L  wSULL  OEVL 91Ty 9T Oyl QYA 30 QVAINNWOD
%LIIS  %eE'Sy  00BZL 0669 018G v80C 08y vS9L 5L 6Ll e 0Tl 989 795 sy ot 85T 8%l ik €19 NO3TAVTIILSYO 30 QVAINNWOD
%SEES %G99V 6SBL  E6LY 999 88LL 9 el L 58 981 2oL 6Le £2¢ giLe 0T gL s £68 682 00SVA Sj¥d 130 YAONOLAY QVAINNWOI
%69LS  WIETY  9SLT  06FL 99Vl SIE or s 982 e &L 892 oeL gl 9L 00 S 562 611 901 SFUVIIVE SYISI SY1 30 YWONOLNY GYAINAWOD
%SES WGy B 2sy zee 91 72 ) 5 & % e 92¢ o8l " Ly o YOI V1 30 VWONOLNY GYAINAWOD
%GEES  %G0'9Y  LSSOL  S69S 298 9817 LS Q9L ezl 406 ot AN 075 98y 8067 6L ALl 0se V10119 30 YWONQLNY GYAINAWOD
%LOSS  %eeyy  ZGLE  v90T  88Y'L €29 sil 808 2 £98 881 vEY 562 661 98LL 0L 6lL 891 76 L VINAVIWIHLX3 30 YWONOLNY QVAINNWOD
W6LTS LTSy GOLTE  TeFLL  LISWL  Le0L  L9S'L 08§ L9EE 9957 GIg Wre 8L 86§l &yTvL Le06  T8LS 86T 60§T eyl YNNVLYO 30 VWONOLNY GYAINAWOD
%LTOS  %ELEY  YLLS ST  EYST  6G6 g8l vl 596 269 €12 £ 58 ) 0567 Lyl EelL e 26l 50 VHONVIN v1-¥T111Sv0 30 YWONQLAY QVAINNWOI
%Ly %ez€s el o8 916 98 501 18 60 091 6 i & " 078 8Ly 19¢ u 8 v VI¥EVLNYO 30 VWONOLNY QVAINAWOD
%6675 %lOSy  SSE'B  vesy 9L GGl 628 9zl w0l SiL 61¢ 697 02 662 8y 1897 LGl 686 £ 99¢ SVIIYNYO 30 YAONOLAY QVAINNWOD
%CTYS  %SLSY 6009 BSZE  ISLT L0Vl €% 798 m 665 £Ll 879 £ee s kT sl L 59¢ 152 NO9V¥Y 30 YWONOLAY QVAINNWOD
%ISES Y09y 096y 09zVE  O0LOZ 6208 9zLL €089 LOLY €9V BEGL  eeZy  6LLZ 907 €557 OLS'EL €98 vSyS  Z8EE 20T VIONIVONY 30 YAONOLAY QVAINNWOD
BUFeE) oo | ST oy TS U € uwousey o on s 0 (g+71=09) ) ewouginy peprunuioy
saln  aJquoH 12301 8N sJquioy 1e301 Jaln  aJquioy 12301 8l sJquioy 18301 Jaln  aJquioy 1e301 8N sJquioy 18301 Jalnw  aJquioy 0xag
%) enaLiep 1e10] eanyaynbay £ eliaiuabul pnjes e) ap sepual) sepusly sealplinr A s3)e120g seppusly sapepluewny £ sapy eZUBUISUS 9p BWEY

ELEIREINRTLY
(%) TYNLNIOH0d

'S0Id0dd SOYLNIJ NI 0SIHONI OAINN 30 0aVY9 30 SONWNTV 30 OYIWNN
vynLoNy1s3 ‘

£102-910¢ 02!Wdpedy 0s.In)

‘0X3S A VZNVNISN3I 3d VWYY ‘SYWONOLNY S3AVAINNWOI 40d S0AVII4ISV1I ‘S0Id0¥d SOY.LNII N3 0aVY9 3d SYZNVNISNI 3d 0SHNI YAWIYd NI 0SF¥INI OAINN 30 SONWNTV SOT3a VIIYIWNN VINIYLYIW
/6°LIL



%001 %0L'ZS %997l %YL'8Z  %OL'S  %O00L  %66'S %08'LL %LSTZ %Y9'S %00l %9006 %YY'S  %GET  %SLT %00L  %60'L  %YL'OL %68'6L %68'T %001 %EI'ST %6S'GL %LL'EE %8S %O00L  %YV'EE %08'SL %Il'6E %VS'S SYIONVdST 'dd'Nn V1oL
%001 %60'T  %SE'C %9106 %08'E  %O00L  %IST %8BT  %C0'L6 %8ST %00l %Y9'T  %ST'E %6l'T6 %Ié'L %001 %L6'L  %GL'Y  %BE'G8 %LST %00l %BET  %ES'E  %I4'l6 %LLT S3IVIONISIHd ON 'dd’'NN V101
%001 %G9'EY  %ELLL  %IB'EL  %0Y'S  %00L  %0S'8G %Z0'6L %8G'9L %06'S %00l %9006 %YY'S  %GET  %SLT %00L  %BZ'BL %YE'LL %EEL %GO'E %001 %59'6S %ST'6L %LO'SL %ED'9 %00L  %LL'ES %97'0C %996l %8L'9 SITVIONISINd 'dd'NN TVLO0L
seangngd sapepisianiun ' dd NN
LG8°65C 96£°GEL LOL'8E SLL'EL aveel GEL9Y LET'GC LTE'8 6%5°0L ¥€9°C TET'CT €20°0C 607l €28 LLY GZG'ET TBL'GL G8ET 6L9Y 6L9 G88'YEL 6%S'L9 CTO'LT LS9'YY LS9'L 08%Y'ZE LL8ZL %91L°S LOLTL 86L°L SVI0NVdS3 'dd’'NN TVLI0L
£eL’8y 61l0°L 9C6'L 8E6'EY 0G68°L 79L°€  G6 9L 9re  Lé 187'¢ 6 gLl 602’ L9 ovLce ¢9 86’1 29C°6C 967l 8YL'8 80C 60€ L70'8 061 S3TVIONISI™d ON 'dd'NN 1VL0L
£eL’8Y 61l0°L 9C6'L 8E6'EY 0G68°L 79L°€  G6 9L 9re  Lé 187'¢ 6 gLl 602°C L9 ovLce ¢9 861 29C°6C 967l 8YL'8 80C 60€ L70'8 06l 0oavis3a
YCZLLLT  LLEYEL GLL'9E  LLL6T G6ELL LL6'TY 9€L°GT GLL'8 €TL'L LES'T TET'TC €20°0C 60Z°L €78 LLy %¥0°0C 069°'SL 2TLTT OLY'L TL9 G71°20L GZ6'09 Y996l G6E'GL L9L'9 TEL'ET €09CL G887 9997 809°L SITVIONISI™d ‘'dd'NN TVLOL
LSO°L 8€C'S €lé S0L 102 ov0'L 689 1% oyl 09 £e6 618 Ll 0e L L6L 1S9 €8 1S 9 69¢€°¢ SLv'e vy 6Y¢ L0l 26 709 861 GElL yx4 VIOYNN 30 NOI93Y
99y €8¢ SLL 796 e 086 86" c0¢ [4%4 89 Lve L1E 0L b S (VA% 80Y 144 €e 8 760°¢C 668 coy LYS G0¢ 028 191 8¢€l €91 8% SVYI¥N1SY 30 0aVdIONIbd
£81°€C GGY'Gl 198°¢ 0LL7C L60°L G667 0E€C 6EECL 890l 8GC 6l1°C ové'L 9Ll €e 0e 86lc 09471 e 9€L 09 62C° L1 Y66°L 9L g0l 189 9'e eyl ¢vs 10S 891 YNVIONITIVA AVAINNWOD
169°L €L0°L 62¢ 0%¢ 6% 16G e 6EL 801 4% 6GL Lyl € L Z Lv6 719 18l el Gl VYHHVAVYN 30 TvH04 AVAINNWOD
L66°LE 2LE'8C 2ee’s 8€C'¢C 6GL°L 6768 €G89 190°L L1 6¢ 666C 898°C LY b4 oy [ARA NN 68¢ G6 144 78¢°81 290°EL ¢60e  929'L 709 9ley  CLYC  EEL CEL 6LC aravmw 3a avaiNnwoa
008°CL €L0°9 8% G9LC 087l 80°C 168 (X474 8€9 vee 861 YL L ¥4 Sy 0S¢'L GC6 Gyl 9€L Va4 G629 70l°¢ 10S°L 889°L ¢00°L  £8GL L0L gve 8¢ GGl NO3TAVTIILSYD 30 AVAINNWOD
6G8°L 886°G 6L6 76G 86C 88L°L 662l 69¢ G6l G9 LLL cEL oL 8 (¥4 0L 299 Gl Ll 7l 9LLE 048¢ 96 ove 0LL 8 G9y 681 oyl 8¢ 00SVA S|vd 130 VWONQLNY AvAINNNOD
9G6LC 8LE°L 129 8%¢ 60¢C GlLe 861 09 0L LT 8¢ 7G¢ Sl b 9 89¢ 181 6E [£3) Ll €91l 189 sy L9¢ oyl GSG¢ 86 [ee) LL 14 371v8 SV1SI SV130 VWONQLNY AVYAINNWOD
8 e 60¢ (444 L4 191 €8 Ge 8¢ Ll G6 S9 Gl el Z LS 61 0Sl 961 €5 LL 144 b Gl G Vroly V130 VWONQLNY avaINNNOD
LSS0L €489 G6L'L Goe'L 709 981l°¢C L6l GGY €ee 1L0C 6GC°L 6EL°L G8 8l Ll el (44 70l GL €¢ 9L8Y LL6'C €26 189 G6C A w9 8¢¢C 861 29 VIOITVY9 30 VWONQLNY AYAINNWOOD
rATA €6l7L 280°L 0LL7L 1L0€ £€¢9 GEL GLL €ve 0L LYL b6LY €6l 59 Vi ey LGl 8El Ll 8¢ 98L°L 0L GZs G69 961 891 89 LG 0S8 b VYNAVNIYLX3 30 VWONQLNY AVAINNNOD
601°2¢ 6L0°€C 70C'Y 718¢C c10¢C 1L60°L LeLy L6l 918 €6¢ L9€'€ 9%0°C 68 89 291 LLY'E  656C L6L Gel 061 6vCY1 (R A AN 6171 GG6 LE6’c  0El'C €6l 969 25¢ VNNTVLYO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
VAR L2EC Gel'L L0C°L Goy 656 GOy G6l 96¢ €0l G96 L18 98 LS S €ve 801 €s 09 144 065°¢ 8G8 869 Vel 0L¢ 168 6EL €6 (U [ee) ‘W VI-VTTILSYO 30 VWONQLNY AVYAINNWOD
Lzl 806 62¢ GEE 671 98Y 08¢ 9L 88 144 60¢C €6l Z l €l il Gé el Y Z 078 8¢¢ Gle Sl¢ 8 L 145 o4 LT 0l VIYEVINYO 30 YWONOQLNY AVAINNWOD
GGE'8 18¢Y 806°L 899°1L 86Y GLG'L €L9 YVLE L68€ Ll 760°L G68 €cl 65 Ll 69Y 79¢ el 8% €¢ 8LCY €e0¢  SY0'L LE6 €9¢ 6E6 9Ly e LT 79 SVIYVNVYO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
600°9 8Ly 698 €e9 68¢ L0L°L 8lL 191 7L 08 L 619 Ll L Sl 8v9 (¥4 89 oy 6l 0¢6'¢C 1G6'L a8y 9ve 8¢el 29 6Y7¢ 8¢l 86 LE NOOVYVY 30 VWONQLNY AVAINNWOD
096'7% 91EG6C Lye 666°L ELLC 6¢08 086€ 6681 8ELL ¢0S 0Ly ¢S¢Y  Wie L8 88 €CCy  G68¢C G¢l a8y 8Ll £66°¢C wweLL wev'S WSy L6l %G%'G  Ge8'¢ 0cCl'L G9l'L  WiC VIONTVAONY 30 VWONQLNY AVAINNWOOD
(0g) (62) (82) L2) 92) s2) 72) (€2) [t44] (12) (02) (6L) 81) (743 91) (SL) 1) (€L) @ (L) (o) [t (L) 13} ewouoiny pepiunwo)
o o o o o o o o o o o o
x o [3,1 x x o [3,1 x x o ol x > o [3,1 x x ol [3;1 x x o [3,1 x
- w” < o o - 2] < o o - w ) o w - 2] < o o - o < o o - 2] < o o
™ o ™ o w o ™ o ™ o ™ o
e|nolIlep 1eyo | eanyaunbay A elsiuabu| pnies e) ap seppual) sepual) sediplnf A sa)e120s sepual) sapepluewnH A sapy BZURUASUD 3p ewey

‘S0Id0dd SOYLNII NI 0STYINI OAINN 30 0AVH9 3A SONWNTV 30 O4IWNN

£102-910¢ 021W9pedY 054nJ

'0S322V 30 VLON A VZNVNISN3I 3d VAVY ‘SYWONQLNY SIAVAINNWOI ¥0d SOAVIIHISV1I ‘S0Id0¥d SOY.LNII NI 0aVYy9 3d SYZNVNISNI 30 0SUNI YIWIN NI 0STYINI OAINN 30 SONWNTV SOT3a VIIHIWNN VINIINLYN

JELLIL



%001 WLE'L  %EBOL  WE6'OL  %BB'DL  %OOL  %6S'V  %LL'T %ZL'6  %ES8 %O0L %S9 %Ll %YB'TL %EB'BL %00L  %ILY  WEL'6 %099 %l6'6L %00l  %IL'B  %0LTL %BY'EL %689 %00L  %ESB  %OE'BL %IL'T %ly'89 SY10NVdST 'dd'NN TvL0L
%001 %0Z'8L  %Y9'NS  %9ZYL  %06'GL  %00L  %ZE'VL %BZ'6Y %E0'SZ %LE'LL %00l  %9Z'LL %90'8S %Y9'TL %Y0'BL %00L  %86'6l %IG'B7 %O0L'SL %6E9L %OOL  %LE'SL %SL'L9 %EL'L %Gl S3ITVIONISI¥ ON 'dd’'NN TV.L0L
%001 %98'7 %Lyl %9L'0L  %LGEB  %00L  %VL'E %LBD  %ILL %L9L8 %00l %S9 %Ll %YB'TL %ES'BL %00L  %YO'E %SL'0  %SS'S %9906 %00l  %IL'S %8Y'L %I4Tl %yY08 %O0L  %6L'S %6TT %SB'E  %S0'88 S3ITVIONISI¥d 'dd'NN TVLOL
sealqnd sapepisianiun ' dd'Nn

LG8'6GC 6EL'6L  TYL'BT  66€'8T  LLL'YBL GEL9Y 9YL'C LIZTT 092 20L'8E TETTT YSY'L 86E G68'C GZG'LL G2S°€Z 100°L LLL'Z €SS°L 008'8L S88°'%€L 89L'LL LOY'LL 98L°8L 0E€S°'L8 08Y'C€ O0LL'CT S%6'S SYS'L 02222 SVIONVdS3 'dd'Nn 1v.10L
€EL'8Y  0/88 %91°GC 1669 8YL°L Y9L°€ 6€G G668l Y6 8¢y L8%°€ 26€ Lcoc  0oyy 8¢9 o%7L'ce  Z¥S'9 988'GL SYé  L9E€G 8YL'8 L6€L 207G 9 Seel S3TVIONIS3¥d ON 'dd'NN TVL0L
€EL'BY  0/8'8 %91°SC 1669 8YL'L Y9L°€ 6€G G668l Y6 8¢y L8Y'€ 26€ 120¢ 0yy 8¢9 07,26 C¥S'9 988'GL SYé L9€G 8YL'8 L6€L  20Y'G 9 Sce'l 0avlis3
yZl'LLZ 692701  8L6'C 8Y7'lZ  62Y'9LL LL6TY  LO9'L TLE 8LE'C YL9'LE TETTT YSY'l 86E G68'C GZS'LL ¥70°0C 609 0SL ELL'L  ZLL'8L G71°20L 922'S SGLS'L LYZ'EL €91°78 CEL'EC ELE'L €YS 126 §68°02 S3TVIONISIYd 'dd’'NN TV10L
LSO°L 9SS € LLS LC6'S 0%70°1 €L € €9 106 £€6 €CL 9L 789 L6L 29 6€ 069 69€°€ 174 LLE Y€8'C Wb 08 9 818 VIOYNIA 30 NQI93Y
99¢€y 8L Y4 0L G907 086 oy k4 Sl 126 (349 0¢ 6 S L0€ LLY 7l k4 €5 %S0°C 76 8¢ 8¢ %681 0CS 7l k4 cl 06Y SVIYNLSY 30 00VdIONIYd
£€81°€C 69€°1 59 y0v°C G76°81 G667 6Y¢ LY L2y cLey blLe Ll 9 09¢ L9l 86L°C 68 e LEL 8E6'L 6CC Ll Y0L (444 Y8yl 6288 ZY9°C €51 8L 9L S8C°C VNVIONITVA QVAINNNOD
169°L LS Ll L9¢ 9G€L 16G Ll 3 LL 809 661 Ll S 53 ClL L6 GE S S9L 9€L VHYVAVN 30 V404 AVAINNNOD
L66°LE G664 9ce 80G°¢ 291Ce 6968 S0€ oY 95y 8718  666°C Ll 1574 9¢ 0%8'Cc €EYSE €6 8l 88l 79¢e  %8¢'8l  <0L'L ¢Sl cly'e 8Lyl 9Ly (¥4 €6 06l CcL9e aryavin 3a avaiNnNiwod
008Z1L 999 908 8€L’l 06601 %80°C 66 Ly L6l €571 %891 69 € S9L 9LEL 0S¢l 6l k4 99 L9LL G629 8¢ LEE SL9 666 L8S'L S6 06 Ly L9€1 NOITAVTIILSYO 30 AVAINNNOD
658°L 80€ S9 %96 59 88L°1 Ly Ll SLL SSS°L LLL 144 Ll 0L 879 0L 9l k4 9€ M9 9ILLE 9LL [44 79 9€6'C  CC8 LT Ll Ly LEL 0JSVA S|Vd 130 VWONOLNY aVAINNINOD
9SL°T L6l 99 €0€ 90¢C SlLE L 9 0¢ 8¢ 8¢ 145 L 9 €8l 89¢ 6 L S 514 €91 6LL 45 [4%4 LL2'l SS¢ 7C ol ¥4 LT 37vE SVISI SV 30 VWONOQLNY aVAINNINOD
778 ol L 0L SCL L91 3 %4 Syl S6 7l 18 LS L 9 99 [45%4 LL 4 3 L L9 Vroly V130 VWONOLNY AVAINNNOD
L5501 £5Y SeEL Lyl LSS58 98L°C 951 cl LY¢ LLL'L 6571 S 14 9le €L6 7elL 9¢ S 88 S00°L 9.8 €6l 8 €08 86L°€ CLL'L €€ Ll 89 0Lo'l VIOITv9 30 VWONOLNY AVAINNNOD
25L°€ 69 9C €5y 70C°€ €29 9 3 LL 6€9 L. e 6 0cL 889 ey 9 3 %4 90Y 98L°L 6¢ €l [4574 ¢Sl 891 Y 4 € 651 YINAVYINTYLX3 30 VWONOLNY AVAINNNOD
601L°2€ L8l 8% 8yl 069'SC  Lé0'L 6l 6€ L6L SL09  19€€ [4°14 8 L8Y 0%s'c  LLYE 9€L 0€ 9€¢ 690°€  6Y7CYL 686 Sle 0lY'C SE90L LEG'E 8G¢C 8Ll k444 LEEE VNNTVLYO 30 YIWONQLNY AVAINNNOD
711G 8GL Y4 1G9 9GC'Y 656 144 k4 LLL 918 596 7€ 7l 9€L L8L (%24 ] 8l 0ce 0SS°C 08 14 95€ 680°C  L6E Ll 9 §44 0S¢ WVYI-VT11LSYO 30 YIWONOQLNV AVAINNNOD
LeL’L GG 9 €8l LLY'L 98Y €l L $44 87y 60¢ Sl 4 9 991 7Ll 4 3 LLL 0v8 ¥4 3 LEL L89 L Yy L 4 S9 VIYEGVLINYO 30 VWONOQLNY aVAINNNOD
GGE'8 1€ LLL S8 8l0°L GLS'L LL 45 SEL LEETL Y6071 65 [44 413 198 69Y 6 € Ll (0444 8LLY 1545 €6 618 €C5°C  6E6 145 ¥4 6C LS8 SVIYYNVO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
600°9 Ll 88 LYL°S L0L°L 7€ S 890°L ¢ClL 7€ ¥4 LS9 879 Sl cl 129 0C6'C 0L 45 8l8'C ¢C9 ¥4 8l €89 NO9VYY 30 VIWONQLNY AVAINNNOD
09677 G86'L LES 1444 2c08E  6¢0'8 182 143 88Y SEL'L  LOLY e 0L LEL 8YS'€ €Iy 80L 33 8¢ Y7€8'C €55CC 96 0€C 608'C ¢SS'8l SY'S 88¢C €L 0yl €56 VIONTVONY 30 VWONQLNY OVAINNNOD
(o€) (62) (82) (L2) 92) (s2) (72) (€2) (zz) (e) (02) (61) (81) wy (91) sy (1) (e (t43) () (v ( ) (€) [t4) () ewouginy pepiunwog

mu M wn.uM wn.uM wn.uM wn.uM wn.uM
wl.. M Wmmmm W M Mwmmwm H M Mwmmwm H M Mwmmwm H M Mwmmwm H M Mwmmwm H 0S320B 9p BIA

£ 8 "£8 2§ = 2 g "é4g2f5 o B 0§ "eziy o £ 0§ "d82F <o 2 g 482§ o B § "LBZg c

@ 0 = @ 0 o @ 0 o @ 0 o L 0 o @ 0 o

=5 0 . 0 3. n 3. n 3. n a0 n
endLep 1830 eanyaynbuy £ elaiuabu| pnjes e} ap sepual) seual) ses|pLinf A saje1dos sepual) sapepluewny A sajy BZUBUISUD 3p BWEY

‘S0Id0dd SOYLNII NI 0STYINI OAINN 30 0AVH9 3A SONWNTV 30 O4IWNN

£102-910¢ 031W9pedy 0s4ny

05322V 30 VJA A VZNVNISNI 30 VWVY ‘SYWONOQLNY SIAVAINNWOI ¥0d SOAVIIHISYTI ‘S0Id0dd SONLNII NI 0avy9 3d VZNVNISNI 30 0S¥NI ¥IWIND NI 0STHINI OAINN 30 SONWNTY SO 3a VIIHIWNN VINIINLVIN

/9111



Jleuoibay, opejiede s
ua jeuoibay, A 1eIDUINOIH, SO}IGWE SO) B 21uaIpuodsaliod SouWN|e ap BNJIAjew ap ugidew ojul ) uabodal eangnd pepisiealun ejos eun uausl} sajenuiroidiinid
0puals anb sewouQINY SapepIuNWI0Y Se ‘sjusuiienbi ‘3 1e1oulr0ldiun J8)oeIed 3p SEWOUQINY S3PEPIUNWOY US Sepediqn SIPEPISISAIUN SeT :eloN (e)
Se211qNd SIPEPISISAIUN 'dd NN

%01°L %20°L %Y6'82  %0T'EE  %EL'GE  LS8'6ST 898°C 199°C €L2'SL 18298  %€8°C6 SVIONVdS3 "dd’'NN TV.L0L
%8G'C %71'C %82'S6 €EL'8Y 96¢'L 770°L €EY'9Y S3TVIONIS3dd ON 'dd'NN TV10L
%85'C %71'C %82'G6 €EL'8Y 952°L 770°L £E7 9y 00av1s3
%9L'0 %LL'0 %EY'EL %L8'0Y  %L6'Ey  yTl'LLZ L9l L19°L 08L'82 182°98 7€8°26 S3TVIONISIUd 'dd’'NN 1VLI0L
%59'0 %EC'0 %LY'EL  %IL'S8 LSO°L 97 9l 976 6709 VIOYNW 30 NOI93d
%ZL'L %LS'0 %Y70°LL %LT'L8 99¢€7 &Y S¢ 87 0L8¢ SVI4NLSY 30 0QVdIONIYd
%EL'L %EY’L %L6'8 %EETL  %EL'EL  E€BLET €92 6LE 080°C 1zee 07L°LL VNVIONITVA QVAINNIWOD
%900 %LLLL %L1'88 169°L 3 661 Loyl VHYVAVYN 30 V404 AvAINNWOD
%LEL %60’ L %YS'8C %9069 166'LE 667 7Ly €78°0L §EC9C Q14avIN 3d AvdINNWOD
%26 %88'0 %E8'LT %l8'LL %96'LG 008°CL G6l clLl 29S¢ 08¢ 1G99 NO3TAVITLSYD 30 AVAINNWOID
%Y0'0 %01'0 %Sl %l9'88 658°L € 8 788 7969 0JSVA S|vd 130 YWONQLNY AVAINNWOJ
%L0'0 %89'7 %52'G6 96L°C 4 6¢l §29'¢ S3YvIVE SVISI SV 30 VWONQLNY AVAINNWOD
%SL'TC  WST'LL 778 c6l 259 Vrold V130 VIWONQLNY AVAINNINOD
%YS'0 %92'0 %€0'S %ES"6C %7979 LSS0L LS Le LES 8LLE 7¢8'9 VIOITV9 30 YWONQLNY AVAINNWOOD
%€0'0 %L1'0 %ZL'6 %GL'06 TsLe l v 1443 So07'e VINAVNIYLX3 30 YWONOQLNY AYAINNINOD
%LE'D %68'0 %ZE'6 %6L'EL %C9'SL 601°2¢ 0cl §8¢ 766'C 62y L8C7¢ VNNTVLYO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%ZL'0 %SLTL  %EL'LB 7LL°g 9 259 957y VHONVIN V1-V111LSVO 30 VIWONQLNY AVAINNNOD
%90'0 %E0°CL %l6'L8 LeLL l L0C €181 VI48VINVO 30 VWONOQLNY dVAINNNOD
%YL %€E6'0 %Y8'C %G6'8 %E0'98  GGE'8 70l 8L LEC 87L 88l°L SVIYVNVO 30 VIWONQLNY AVAINNNOD
%L0'0 %ZL'0 %SL'EL %L9'98 6009 K L 06L 80¢°G NQOVYY 30 YWONQLNY AVAINNNOD
%650 %850 %G2'8 %6120 %b6E'89 0967 79¢ 65¢ 0lLL'E LL6'6 05.°0€ VIONTVANY 30 YWONQLNY AVAINNWOJ
(EL) (z1) (L) (01) ) ) ) ) BUWOUOINY PepiuUNwo)
TPUNR L
IN/SN 1op 01504 eadoin3y jeuopeN |euoifay jeldulnold 1Bl IN/SN 19p 0159y eadoung jeuopeN |euoibay el ed1yea60ab elduspadold
'S0ldoyd

(%) TYNLNIJHOd Y¥NLINYLST

SOYLN3IJ NI 0SIHYINI OAINN 30 0aVY9 30 SONWNTV 30 O¥IWNN

£102-910¢ 021W3pedy 0sin)

“UVITIWVA VIINIAIS3Y NS 30 VII4Y¥9039 VIINIAII0Ud A SYWONOQLNY SIAVAINNWOD
¥0d S0AVII4ISY1I ‘S0Id0dd SO¥LNII NI 0aVy9 30 SYZNVNISNI 3 0S¥NI ¥IWI¥d NI 0STYINI 0AINN 3d SONWNTY SO 3d VIINIWNN VINIJELYIW

/€T



%00'00L  %S0'0 %LS'8 %8L'8T  %6L'L %89'CL  %EL'8Y 625§ € LY 16G°L 66 0L 1997 SVIONVdS3 'dd’'NN TV.L0L
%0000l %7%0°0 %8Y'C %YL'8E  %O0L'L %G9'LL  %6E'GY  00€T L LS 168 6€ 89¢ 7701 S3TVIONIS3™d ON 'dd'NN 1v.L0L
%00°'00L  %70°0 %8Y'C %YL'8E  %O0L'L %G9LL  %6E'GY  00€T | LS 168 6E 89¢ 7701 0Qv1s3
%00'00L  %90'0 %L6'TL  %89'LT  %98'L %LY'EL  %80'0S  6ZZ'€ 4 LLY 004 09 [X%4 LL9°L S3TVIONISIUd "dd'NN TV.LOL
%00'001 %l9°L %LL'9Y %l8'SC  %l8'SC 29 l 6z 9l 9l VIO4NN 30 NOI93Y
%00°001 %0L'C %G6'GY  %SE'L %lC9L  %BL'EE YL 14 7€ l 4 14 SVIYNLSY 30 0AVdIONIMd
%00'001 %888 %09'LL  %60°L %07'ElL  %E0'6S  Z¥9 LS €Ll L 98 6LE VNVIONI VA AVAINNWOD
L | VHYVAVN 30 V404 AvAINNWOD
%0000l %LL0 %60°LL %6l'ST  %80°C %6l'0L  %SE'ST  EL6 L 951 0€C 6l €6 71y ad14av 30 avaiNnwod
%00'001 %LTEE  WLL'LT  %EED %6L'8 %87'9¢  LOE 20l 59 l x4 1% NO3TAVIIILSYD 30 AVAINNWOI
%00'001 %60'6 %8L'8L  %ELTL L l 14 8 0JSVA S|vd 130 YWONQLNY AvAINNWOD
%00'001 %0000l ¢ 14 S3YV3TvE SY1SI SV130 YWONOLNY AvAINNWOD
VIOl V130 YWONQLNY AVAINNINOD
%00'00L  %6L°L %EE'8 %S0'77  %6l'L %0L'EL  %vl'zE  ¥8 L L LE l Ll Le VIOIY9 30 VWONQLNY AVAINNWOD
%00°001 %00'02 %0008 G l 4 VYNAYWIYLIX3 30 YWONQLNY AVAINNWOD
%00'001 %0L'E %65'CL %86l %9€LL  %LE'0L  SO0% Gl LG 8 9y G8¢ VNNTVLYO 30 VWONQLNY AVAINNWOD
%00'001 %0000 9 9 VHONVIN VI-VT71LSYO 30 VWONQLNY AYAINNWOD
%00'001 %00°00L L L VI4E8VLINYO 30 VWONQLNY AVAINNWOD
%00'001 %Y9'CL  %I8'ST  %V0'9 %79'CL  %98'Cy  Z8l € Ly Ll X4 8L SYIMYNVO 30 YWONQLNY AVAINNINOD
%00'001 %9€9€ %79'€9 Ll 7 L NO9VYV 30 YWONQLNY AVAINNWOD
%00'001 %8L'6 %E9'9L  %bZ'T %LE'TT  %lG'6Y €S 87 48 4 L1 652 VIONTVANY 30 YWONQLNY AVAINNINOD
(71) (L) L) (L) (oL) (8) 9+ +1)=(L) (s) (k) (4] 0] ewouony peplunwo)
IVLIOL  ElueadQ eisy NS19p - SHou 3P esLyy edouny  vyl0L elueasQ eisy ANS1ep - SHouap edLyy edoung ed1yea60ag elduapasold

‘ : edlawy  esuswy o ‘ : edlIRWY  edlIAWY o e :

(%) IYNLNIIYOd viNLINYLST

'S0Id0dd SOYLN3I N3

0S3YONI OAINN 30 0aVY9 30 SITYNOIOVNYUILNI SONWNTV 30 O4IWNN

£102-910¢ 02!Wdpedy 0s.In)

“UVITIWVA4 VIIN3IAIS3Y NS 30 0J14Y¥9039 VIONIAII0Hud A SYWONOLNY SIAVAINNKWOD
¥0d S0AVII4ISY1I ‘S0Id0dd SOYLNII NI 0aVy9 3a SYZNVNISNI 30 0S¥NI ¥IWI¥d NI 0SIYINI 0AINN 3d STTYNOIIVNYILNI SONWNTV SO 3d VIIHIWNN VINIINLYIN

/2E VI



Seanqnd SapepIsIaAuN “dd NN

%00°00L %L6'7 %€0'G6 795°0ZL°L L2L°'SS L0L’EY 02071 £78'790°L 692°050° LSyl SVI0NVdS3 'dd'NnN V101
%02°CL %00°00L LSL'9€EL LSL'9€EL SeL9eL 43 S3TVIONIS3™d ON 'dd'NN 1VL10L
%02°CL %00'001 LSL'9€EL LSL'9EL SCL9EL 143 0adv.1s3
%08'L8 %99'S %YE'76 L08'€86 L2L°'SS L0L'EY 02071 980'8Z6 7Y5°€L6 29571 S3TVIONISI™d 'dd’'NN V101
%E6'C %L9'7 %EE'GH 128'c¢ 7€5°L 610°L §lS L8T'LE €LCLE 7l VIO4NW 30 NOI93Y
%YL %681 %1186 677°61 L9¢€ 6L 88¢ 80°61 €L9°81 607 SVYI4NLSY 30 0AVdIONIEd
%926 %LY'C %6G°L6 6CL’E0L S67'C 626°L 998 e iol £Y5'86 169°C VNVIONITVA AVAINNINOD
%290 %00°00L 626’9 626’9 CL69 Ll VHYVAVYN 30 V404 AVAINNWOD
%CG9L %599 %GE'EH cLLG8l S0€CL €667 [4:73 L98°CLL 612891 879y dldaviN 3d avaiNnNineod
%91'G %CS'C %87'L6 69L°LS §6Y7°L £9¢ ¢60°L yLE98 pioneiel 696 NO3T A VITLSYD 30 AVAINNINOD
%LT'E %87'C %LG'L6 269°9€ 17 SLS 9€e L8L'SE 08L°GE L 0JSVA S|vd 130 VWONQLNY AVAINNINOD
%E0°L %0L°E %0€'96 LES'LL Ley 0S¢ LLL oLL'LL SS0°LL SS S34YV3VE SVISI SV 3d VIWONQLNY AVAINNINOD
%ZE'0 %778 %9516 8€9°¢ L0E L0€ LEE'E LEe'e VIrold v13d YWONQLNY avaINNNOD
%G9'7 %209 %86'€6 LEL'ZS L7L'e LeLl 0yl 966'87 899°LY 8¢e’L VIOITV9 30 VWONQLNY AVAINNINOD
%ZL'L %85| %L7'86 6l 70€ 70€ 8€6'8L 6881 9y Y4NAVYNIYLX3 30 VWONQLNY AVAINNINOD
%99°¢L %6G°EL %17'98 y10°€sL ¢08'0C 676°L1L €88°C clezel £6e°LElL 658 VYNNTVLVO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%20°'C %00°00L 286°2C 286°2C 185°¢¢C L VHONVIN V1-VT111LSYO 30 VWONQLNY AVYAINNINOD
%6L'0 %E9'8 %LE L6 °L8'8 99L 99L 9018 6208 LL VI48VLINVO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%L0'E %02'C %08°L6 9G7'7€ 8GL 918 44 869°€E L0G°€EE L6l SVIYVNVO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%ES'T %EL'8 %L8'L6 Y6€°8¢ 80€'C £9¢ G70°C 980°92 678'GC LEC NOOVYY 30 VWONQLNY AVAINNINOD
%1G'8L %8L'E %22 96 YLE LOT L78°'L 7179 L27') £€6°661 7€5°961 666'C VIONTVANY 30 VWONQLNY AVAINNNOD
(oL) (6) (8) (9+€)=(L) TG=71=] 5] 7] T TI=Te] e} t BWOUOINY PEPIUNWOY
dd'nn sopospe soidosd eInoen Jej0L sopeAlld s0219nd JeloL sopesg  opIg oz Aol ’

IVIOL/S%  SONUS) %  SOAUSD % 1e101 SO0}IJISPY SO4UBY soidoud s013ua) o43ua) ap odi]

(%) TYNLNIIYOd viNLINYLST

"OY3IWNN S0AVINJIY LYW SONWNTY

£102-910¢ 021W9pedY 0SIn)

0Y¥1N3J 13a AVAI¥VYINLIL A SYWONOLNY SIAVAINNWOI Y0d SOAVII4ISV1I ‘0aV¥9 A 01213 oZ A ,,L 30 SONWNTY 3d TVL0L 13d VIIYIWNN VINIJYLYIN

jver



'seaNqNd SaPepISIBAIUN “'dd NN

%28'61 %8L°0L %LY'8 %Y€0S %S2'LL 692°050°L 7%71°802 £98°901L 1LE'88 0%.'825 LyL'8LL SVI0NVdS3 "dd’'NN TV.L0L
%68'S %65'S %8Y'69 %G0'61 SZL9¢EL 2508 LEY'L 96676 070°9¢ S3TVIONIS3¥d ON 'dd'nNN 1vL10L
%68'S %6G'S %8Y'69 %G0'61 SZL9EL 250'8 LEY'L 96676 07092 00v1s3
%06'LZ %0L°LL %%8'8 %8Y'LY %80°0L 775°€L6 260°002 £98°901L ¥€L°08 YL EEY L01°26 S3TVIONISIUd "dd’'NN TV.LOL
%6091 %98'cL %9201 %vYy'LY %YETL ELT'LE 2e0'§ 9e€Y olze LEBYL 858'C VIoYNW 30 NOI93d
%YS7C %S7'6 %8001 %EL'SY %6L'0L €L9°8L €857 S9LL 288°L 8z7'8 Gl0°¢C SVIYNLSY 30 0AVdIONIYd
%YL'EC %0201 %S8'8 %SL'9Y %9701 £75°86 96€°€C 67001 6lL'8 69097 0Le0L VNVIONITVA QVAINNINOD
%07'SE %ZE'6 %82'SS 169 L7y 79 Lege VYYVAVYN 30 1v404 AVAINNINOD
%899 %26 %E9'8 %06'97 %LS'8 612°89L 188y 906°51 GZG L 888'8L 6Ly YL Al4avIN 30 AVdINNINOD
%l6'8L %Z8'El %7'6 %LL'9Y %S LL G7€°5S L9701 879'L 9LLg 188G L2209 NO3TA VI1LSYD 30 AVYAINNIWOD
%9L'EC %G8'LL %ZY'8 %LL'9Y %6L'6 08L'GE 1068 Ly 710°€ 02891 705 00SVA S|Vd 130 YWONOLNY AVAINNNOD
%67 LL %LL'6 %€E8'8 %6€'09 %6101 GG0'LL 0LT'L L00°L 9L6 9L9°9 9zl S3YV3TvE SYISI SV130 YWONQLNY AVAINNIWOD
%S’ %0001 %00°L9 %SL'L LEEE 80L €ee 2e0 85¢ Vrold v 30 VIWONQLNY AYAINNNOD
%18l %65l %97'6 %99'SY %676 899°LY L6E0L 9LY79 018" €9L°1C sy VIOIV9 30 VWONQLNY AYAINNNOD
%ZEBL %€ES'8L %68'8 %76'6Y %ZEY 268'8L L97'e 005°€ 089°L GEY'6 918 VYNAVYINIYLX3 30 YWONOQLNY AYAINNINOD
%Z0'€ %96'LL %8L0L %02’y %70°LL £GE'LEL e 0e S0LGl 8GLYl 77L98 700G 71 YNNTVLYO 30 VWONQLNY AVYAINNNOD
%6761 %89'LL %087 %97'08 %95'L 185°Z¢ 007y €66°¢ 780°L G6ELL LOL7L VHONVIN VI-VT11LSVO 30 VIWONQLNY AVYAINNNOD
%¥7'0€ %8¢l %E9" %lL'LY %76'C 6208 7rye 990°L eLE L8’ 9LE VI4EVLINYD 30 YWONQLNY AvAINNIWOD
%EY'6L %Y9'GL %26 %LS'8Y %EY'LL L0S°EE L1§9 072's 059°L GLTI9L LE8'E SVIYVNYO 30 VWONQLNY AVYAINNNOD
%l69L %0071 %CL'6 %18'67 %8S"6 678'6Z [2%4 0z9°¢ €16e GL8CL 697°C NO9VYV 30 YWONOQLNY AvAINNINOD
%Z8'8L %EC' L L %S98 %00'0S %LELL 7€5°961 8L69¢€ 1L0°CC 26691 89¢'86 6Lt VIONTVANY 30 YWONQLNY AVAINNINOD
(L) (01) ) (+"+1)=(9) (7) (1) ewouginy pepiunwod
eanyaynbay pnjes ==Pr sapepluewny eanyaynbay pnjes i sapepluewny
. seual) K sajenog i 1ejo| : selual) K sajeog i BZUBUASUD 3p BWeY
Aeusiuabul  e)ap sepual) K sapy Keusjuabu| ey ap sepusl) Asapy
Selual) Selual)

(%) TVNLNIJHOd YYNLINYLST

‘OYINWNN “VZNVNISNI 30 VIWVY

£102-910¢ 031W9pedY 0SIn)

‘'VZNVN3ISN3 30 VIWVY A SYWONOLNY S3AVAINNWOI ¥0d S0AVII4ISV1) ‘S0Id0¥d SOYLNII N3 0aVY¥9 3d SONWNTVY 3d TVLOL 13a VIIYIWNN VINIYLVYI

/e



€962LS  90ELLY  69TOSO'L %SSYS  %SY'SY  yYL'80C  %9L'ST  %Y8YL L9890l %BS'LL  %Iv'8C  LLE®B  %LY'TS  %ESLY  O7L'8ZS  %09'L9 %078 LyL'BLL  %L8'09  %EQ'6E SY10NVJS3 ‘dd'NN TvL0L
9L9L  60L'T9  GZIL9EL  %LSYS  %EY'SY 2508 %EBTL  %LL'L8 189, %TL'9E  WBZ'EY 9666 %009 %96'6E  OV09T  %ILTIS  %ITLY S3TVIONISIY ON ‘dd’'NN TvL0L
LYE'B6Y  L6L'SLY  YUSEL6  %SSYS  %SY'SY  c60'00C  %G9'ST  %SEVL L9890l %BS'LL  %IY'8T  VEL0B  %98'ES %09y YULEEY  %6'L9  %90'BE  LOL'T6  %6TEY  hLL9E SITVIONISIY ‘dd’'NN TV.L0L
seanqngd sepepisdaniun 'dd'nn

%SS'WS  %S7'S7  692°0S0°L €96TLS  9OE'LLY 771’802 €9€'7G  LBL'GSL  L98'90L  00S'9L  L9E0E  LLE'B8  OLE'9Y  L00TY  OYL'8ZS  669°GZE  LYO'E0Z  LyL'BLL  LE0ZL _ 9LL9Y SYT10NVdS3 dd'NN TV.L0L
%LSVS  %EY'SY  GEL9EL  9L9YL  60L'T9 2508 €E0'L 610, L89'L v08C  E€8 9666 6EOLS  LSELE  OV09Z  O7LEL  00ECL S3TVIONISINd ON ‘dd’NN TvL0L
%LSVS  %EY'SY  GIL9EL  9L9YL  60L'TY 2508 €e'l 610, 189, 7087 EE8Y 9666 6EOLS  LSELE  OV09Z  O7LEL  00€TL 00v1S3
%LS'VS  %EY'SY  GIL9EL  9L9YL  60L'TY 2508 €60’ 610, 159, Y087 EE8V 9666 6EOLS  LSELE  OV0'9Z__ O7LEL  00€CTL elue)s|Q e UQIDEINp3 ap BUOIDEN PepIsIanuN
%SS'WS  %S7'S7  YYSEL6  LYE'BY  L6L'GLY 2600002 OEELS  g9L'BYL  L98'90L  00S'9L  L9EOE  veL08  99G'Ey  8ILLE  YYL'EEY 09989 v80'S9L  LOL'Z6  L6ZBS  9LE'EE S3TVIONISI¥ dd’'NN TV.LOL
%929 %YLEY  €LTLE  G6G'LL  BLYEL  CE0G 8Lzl 718°€ 9gEy 6L0°e LIE'L 01ze veL'L  9LvL  L€8L  (080'6 LSL'S 898'€ 87'C TLE L VIQYNW 30 NOI9O3Y
%8B'ZS  %ZL'Ly  €L98BL  YL86 66L'8 €857 L7zl 9¢ee 941 87zl L15 2881 8l6 796 8778 612s 602°€ 510 e o SYINNLSY 30 00VdIONI¥d
%66'ES  %LO'9Y  €79'86  LOZES  ZYE'SY  96€EC 57U 1STLL 69001 L9679 280°€ 6108 798’7 SS8'E 69097 L19°%8c  8SYLL  OLEOL 7199 969°€ VNVIONI VA QVAINNNO
%6508 %lyer  TLE'9 L67'E SLy'e Lrre 9.5 1481 779 €87 191 128°€ 8e7'C €8e'l VYUVAVN 30 Tv304 QVAINNNOD
%LYES  %ES9Y  61ZT8IL  TG6'68  L9ZTBL  I88YY  LybTl  vE6LE 905Gl L7l 560y SZSyL 6018 9lv9  888'8L  964LV  T680E 6LVl 6876 06y QIYaYW 30 QVAINNWOI
%9195 %YBEY  GYE'SS  ZBOLE  €9ZWZ  L970L 8L 67LL 879'L 995G €802 9LLS 598 1527 188%6c 90091 188'6 L2z9 826°€ 6622 NO3ITAVTITILSYD 30 A¥AINNNOD
%EY'ES  %LEGY  0BLSE  68L'6L  L6S9L  10S8 8922 €629 1y 0sLe 160'L 710 YL el 0Z§9L 048’6 0599 705°€ 622 5.2 0JSVA SJvd 130 YWONQLNY O¥QINNINOD
%LL'8S  %6C'LY  SSO'LL 0679 5957 0Lzl 761 9L0'L L00'L €L 782 9L6 s67 187 999 927y 0sz2 9zLL 259 Ly S34v3vE S¥1SI SY130 YWONQLNY A¥AINNINOD
%0L'VS  %OE'SY  LEEE w8l 605°L 80L g7l €95 £€e 91 91 280 97l 989 85z 91 €6 Vroly v130 YWONQLNY A¥aINNINOD
%87 %BL'SY  899LY  OEL'9Z  BESLZ  L6E0L S48 205, 979 1857 568'1 015y LT ee0T  e9L’le €8l'El 0858 sy 766 8251 VIOV 30 YWONOLNY OVAINNNOD
%EL'TS  %LTSY  T68BL  6EEDL €S58 197°¢ 628 29T 005°€ 9052 766 089'1 176 66L 57’6 185G 758°€ 918 287 7€ VYNAYWIYLX3 30 YWONOLNY AVAINAWOD
%EYVS  %LGSY  ESE'LEL  G6Y'LL  8G86S  cvz0E  9S0°L 98l'€C  SOLGL 9S9°LL %07 8SL'vL  S8ZL €89 yL9S  0c€9e  wZv0T w05l 8LL'6 92€'S YNNTVLYJ 30 YWONQLNY O¥AINNNOD
%G9S %Se'CY  18GTT  LS9TL 126’6 207y 2ol 06E°€ €66°€ 656 7€0'L 7801 769 057 S6ELL 1€0'L 79€'y 0L 1201 989 YHONVW ¥1-¥111LSv0 30 YWONQLNY O¥AINNINOD
%0L'67 %0605 620'8 2r6'e 807 77T 765 058'1 9901 m 762 2Le 1zl 152 1€8°€ 85eC 9Ly 9le ool 91z VI48YLNYO 30 YWONOLNY aYAINAWOD
%769 %90V  LOSEE  BLO'6L  6ZYYL LG9 2891 628'7 072's 859 2851 059°1 L08 €78 Szl 8vs0L  L2LS 1€8°€ €8E'C 87l SYI¥VNYQ 30 YWONOLNY QVAINNNOD
%919 %YBEY  6Y8'ST  LLGYL  ZEELL  CLE L60°L sLze 029 0592 0L6 €15 8SE'L  SSL'L 58Tl LL6L 868'7 6972 gL 7601 NO9VYY 30 YWONQLNY A¥AINNINOD
%697 %lE'SY  YEG'96L  L8Y'LOL  LY0'68  8L69E  LOL'8 1280 1L0TZ _ TSLSL 669 26691 0906 TE6'L 89786 £L909  G6GLE  S5TTTT_ GeB'EL  OEE8 V|ONTYONY 30 YWONOLNY OVAINNNOD

(0z) (61) (LL+91)=(81) (1) 91 (7L+€L)=(51) (71) (€1) (Li+oL)=(zL) (173 (L) (8+L)=(6) (8) (L) (8+7)=(9) (s) (7) (+1)=(e) [t4] w 0Xa \ BWOUOINY pEpIUNWO)

Jaln  auquoH 1eo) Jalnp 3uquioH 1ej0] Jalnp UquIoH 1ejo] Jalnp aiquoH 1eo] Jaln  auquoy 1ejo] Jalnp aiquoH 1eo] Jalnp 3uquioH ’
mdq..u._._““\u_ &1 ejnale 1ejo m.\:.Zum«_:_u.;\ K m_Lm_:wm:_ pnies e} ap sepusI) sepusi) sealpunf A S9)e100G sejpusl) sapepluewny K Sauy Bzueuasus ap ewey
(%) TVNLN3OH0d
VHNLONYLST S0Id0¥d SOYLNII N3 00V¥9 30 SONWNTV 30 O¥IWNN

£102-910¢ 031W9pEdY 0SINJ

‘0X3S A VZNVYNISNI 3d VWVY ‘SYWONOLNY SIAVAINNWOI ¥0d S0AVII4ISY1I ‘S0Id0¥d SOY.LNII N3 0aVy¥9 3d SONWNTY 3d TV.LOL 130 VIIHIWNN VINIIULYN

/8L



LJeuoIbay  opejiede

19 Ua ,Jeuoibay, A 1BIDUIACI4, SOIGUIE SO) B 2}uaIpu0odsa.liod SouWN|e 8p BINDLIIEW 3p ugidew.ojul e) usbodal eangnd pepisiaaiun ejos eun usual) sajepuirosdund
opuals anb sewouginy sapeplunwoy se) ‘ajusw)enbi ‘s jerdulnodiun J810BIed P SBWIOUQINY SBPERPIUNWOY US SEPedIGN S3PEepISIaAIuN SeT :el1oN (B)

Se211qNd SIPEPISIBAIUN “dd NN

%690 %¥8'0 %82'ET  %LS'9E  %Z9'8E  692°0S0°L LYTL 0188 L87'79C  €2L'¥8E  Z09°S0Y SVTONVdS3 'dd’'NN TV10L
%LEL %Z8'L %1896 §zL9el 9L8°L 68Y'C 09€°ZEL S3TVIONIS3dd ON 'dd'NN 1v.L0L
%LE" L %28 %18'96 GZL9¢€L 9L8'L 68Y'C 09€°Z€L 0Qv1s3
%650 %69'0 %LTTL  %S0'T7  %0Y'YY  7YSEL6 LLE'S 12€°9 LZLZLL  €ZL'¥8E  Z09°S0Y S3ITVIONISIAd 'dd'NN TV.LOL
%970 %610 %S0'El  %lE'98 ELT'LE €7l 8§ 0807 26697 VI04NIN 30 NOI93Y
%GS'0 %9€'0 %Z8'8 %LT'06 €L9'8L €0l L9 L79°L 96891 SYI4NLSY 30 00VdIONIYd
%90'L %lL'L %Z7'6 %LOTL  %GL'SL  €Y9°86 G70°L €89°1 6LT'6 €68°LL €79YL VNVIONT VA AVAINNWOD
%100 %€0'0 %0C' Ll %9L'88 69 l 4 YLL SEL9 VYYVAVN 30 V404 AVAINNWOI
%9L'0 %98'0 %8Y7C  %L6'EL 612°891 €LTL 9771 eLLLY L2EVCL a14avW 30 avaiNNWod
%CL'L %0L'0 %E6TT  %IL'BL  %6T'VS  GYE'SS 619 68€ 66L°EL 18E°01 L§1°0€ NO3T A VIIILSYD 30 AVAINNNOD
%100 %EL'D %EC'0L  %E9'68 08L°G€ 7 87 099°¢ 890°C¢ 0JSVA S|vd 130 YWONQLNY AvAINNWOJ
%Y0'0 %20'0 %5666 GS0°LL 7 ¢ 670°LL S34vITVE SYISI SY130 VWONQLNY AVAINNINOD
%0L'CC  %0E'LL LEEE 98L GLGC Vrold V130 VWONQLNY AVAINNINOD

%120 %1G'0 %867 %YS'8C  %6L'SY  899°LY L0l €7 09€¢ €09°¢cl L9e°Le VI0ITv9 30 VWONOQLNY AVAINNINOD
%100 %120 %Z9'L %9126 26881 14 6€ ory'L LL7LL YINAVNIYLX3 30 VWONQLNY AVAINNINOD
%6€'0 %LL'O %7E'6 %8ETL  WCll'LL  ESETLEL LS Lol LLzeL 09291 00€°1L0L VNNTVLYO 30 YWONQLNY AYAINNNOD
%60'0 %100 %€E0'6 %L8'06 185722 0z 4 0%70°C 6150 VHONVIN VI-VT11LSYO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%100 %90'0 %66'LL  %E6'L8 620'8 l S €96 090°L VI4E8VLINYO 30 YWONQLNY AVAINNNOD
%00'L %9L'0 %62'C %lY'8 %G5'L8  LOG'EE 7ee £5¢ 99L 618 GEE6C SVIYVNVO 30 VWONQLNY AVAINNINOD
%G00 %ZL'0 %L8'TL  %96'98 678'GC 7l 0e 8z€'t LLY'T NO9VYVY 30 YWONQLNY AvAINNWOJ
%190 %€ES'0 %Z0'L %lC'LT  %E90L  YEG96L 961°1 €70°L L6L°EL 869°LY 908'8€L VIONTVANY 30 YWONQLNY AVAINNWOJ
(£/9)=(€1) (L/9)=001)  (L/€)=(0L) (£/2)=(6) (£/1)=(8)  (9+"+1)=(L) ) ( PEpISJI3AIUN
IN/SN 1op 01594 eadoing jeuopeN jeuoibay jepdulnold  |ej0) IN/SN _wo_uu“”mcm‘m eadoing jeuopeN jeuoifay 1eldulrold edye160a6 e1duapasold

(%) TVNLNIJYOd VYNLINYLST 'S0Id0Y¥d SOYLN3I NI 0aVy9 30 SONWNTV 30 OYIWNN

£102-910¢ 021W9pEdY 054NJ

“UVITIWV4 VIIN3IQIS3Y NS 30 VII4Y¥9039 VIINIA3I0ud
A SYWONOLNY SIAVAINNWO) ‘SVIIT8Nd SIAVAISYIAINN YOd SOAVIIISVI ‘SOId0¥d SOYLNII NI 0aVy9 30 SONWNTVY SO 3d TV.LOL 130 VIIRIIWNN VINIINLYN
/ o€z



Seangng Sspepisiaalun ' dd' NN

%%0'0 %L9'L %LI'LT  %LY'T %Y7E'EL  %L8'YS  LSO'9L 9 [444% 087°€ L6E [44%4 0188 SVYTONVdS3 'dd'NN TV.10L
%L0'0 %88'L %Z9'6C  %E8'L %8G'6 %Z0'LG  G9E'Y € 8 €601 08 8Ly 68Y'C S3TVIONIS3¥d ON 'dd'NN TV.L0L
%L0'0 %88 %Z9'6C  %E8'L %8G'6 %Z0'LG  G9E'Y € 8 €67°1 08 8ly 68Y'C 00v1S3
%€0'0 %SL'6 %LL'BL  %LL'T %SL'7L  %90'7S  T69'LL € 07L°L L8L°C LLE YLl 12€9 S3ITVIONISIHd 'dd'NN TV.LOL
%86'C %Z8'9¢ %GE0E  %98'8C 102 8 A 19 8% VIO4NIN 30 NOI93Y
%Y6'C %LL'T7  %9L'L %8L'LL  %ly'6E  OLL S 9L € 6l L9 SYI4NLSY 30 00VdIONIYd
%9L'S %90'6L %YLl %NGETL  %69L9  8eLT LSL 028 e LEE €89°1 VNVIONT VA AVAINNWOD
%EE'EE %L999 € L 14 VYYVAVN 30 V404 AVAINNWOI
%Yv0'0 %OZ'EL  %LL'OT  %6ET %870l %8L'ES  bLLT L 65€ €98 G9 G8¢ 97yl A14AaVW 30 AvaINNWOJ
%9C'0E %969l %80'E %LL'LL %658 800°L S0€ LLL e 113 68€ NO3TAVIIILSYD 30 AVAINNWOD
%Z6'L %LL'S %lET6 TS L € 87 0JSVA S|vd 130 YWONQLNY AvAINNWOJ
%EE'EE %EE'EE  NEEEE 9 4 14 14 S34v3ITVE SYISI SV 30 VWONQLNY AVAINNNOD
VoMY V130 VWONQLNY AVAINNNOD
%62'0 %ET'S %66'GL %67'C %9€" %Y9'0L 7€ L 8l SS 4 Gl £7¢ VI0ITv9 30 VWONOQLNY AVAINNNOD
%887 %Z1'G6 Ly 4 6€ YINAVNIYLX3 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%8S'E %EE'BL  %68'C %08'8 %EY'99 2Tl 78 642 Y el Lol VNNTVLYO 30 YWONOQLNY AVAINNNOD
%9€'98 %SG %60'6 144 6l L 14 VHONVI V1-VT1111SV0 30 VIWONQLNY AVAINNNOD
%LI9L  %NEEE8 9 L S VI48VLINYO 30 YWONOQLNY AVAINNNOD
%EE'L %C6'9C %869 %L9'GL  %0L'EY  L8S 54 85l %4 49 £5¢ SVIYVNVO 30 VIWONQLNY AVAINNNOD
%Y9'CL  %l8'9 %28'9 %SG 7y 9 € € 14 0€ NO9VYV 30 YWONQLNY AVAINNWOI
%%0'0 %6S'TL  %68'C %8767 6€2°C | 991 [4:14 L8 099 €70°1 VIONTYANY 30 YWONQLNY AVAINNWOI
(L/9)=(€1) (L/7)=1L1)  (L/€)=(0L) (L/2)=(6) 9+ +1)=(L) ) (€) ewouolNy pepiunwo)
eacQ elsy NS 9P oHOu ISP ey edosny  ylOL elueadg eisy NS 19 oHou 9P esLyy edoung ed1ye16096 e1duapadold

’ eJuaWy  eduawy o ’ i eJlWy  eduawy o = i

(%) IYNLNIJYOd viNLINYLST

'S0Id0dd SOYLN3I NI 0aVy9 30 SONWNTV 3d OHIWNN

£10¢-910¢ 02!Wopedy 0siny
“UVITIWV4 VIIN3AIS3Y

NS 30 0J14YY9039 NIIIYO A ‘SYWONOLNY SIAVAINNWOI ¥0d SOAVIIHISYTI ‘0avy9 3a STTYNOIIVNYILNI SONWNTY 3d TVLOL 13d VIIHIWNN VINIJELYW

jézeIL



eueds3 ap 1BI2UBSald 011N d O1IB}ISIBAIUN BUWISISIS 19P 0IPaU J0BA |B UQIDE)aL U0d BaNgNd
pepisianiun eped Jod epejuajo 1e1d1jo uoioe|nyi} Jod elpaul BILIPPEIR BPUBLISP B 3P BAIIR]3J UQIDISOd ) BIIpU| 0L/ V' (
Se2IqNd SIPEPISIBAIUN ' dd'NN

- LY Y0€ 267 ZLE GSS 60€ SVIONVdS3 'dd'Nn 1v.10L
- %90°S rel 6061 9€9'8 oveYy S3TVIONIS3¥d ON 'dd'NN TVLOL
- %90'S yel 6061 9€9'8 0veYy 0av.s3
%00'001 L9€ S6C 267 682 097 Sy2 S3TVIONISIYd ‘dd'NN TV10L
%LY'GEL 96Y SEE 44 745 (42 98¢ VIOYNIW 30 NQI93Y
%EE'T6 97€ Lve €5€ 71e 298 Y7¢e SVIYNLSY 30 00VdIONIYd
%C9'8CL LLYy L6€ 8¢9 LLE 9LS L6€ VNVIONTTVA QVAINNINOD
%L 76 97€ 90€ (445 8¢ VHYVAVN 30 V404 AVAINNNOD
%9C'86 09¢ SYe YLS oY 69€ 62C ary4aviN 3a avaiNnNinoad
%LE'89 0S¢ Ll €0y (244 0ce 891 NO3ITAVTIILSYO 30 AVAINNINOD
%6911 92y LCE L0L YLe LGS 6L 0JSVA S|Vd 130 VWONOLNY aVAINNINOD
%91'98 9L€ cle 9€€ S6l LLY L9L S3IYVITVE SVISI SV 30 YIWONQLNY AVAINNINOD
%8%'0S G8l 1445 LLL 06¢ 98 Vroly V130 VWONOLNY AVAINNNOD
%8968 62¢ 09¢ 685 S9¢ 96€ 90¢ VIOITV9 30 VWONOLNY AVAINNNOD
%6G'0L 65¢ S9L 68€ 891 LLE 0L YINAVYINIYLXT 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%Y8'96 §S€ 66C 9y €8¢ 0sY e VNNTVLYO 30 YIWONQLNY AVAINNNOD
%00°LL [4:14 (174 €9€ LLZ GEE LLL VHONVI V1-VT171LSYO 30 YWONQLNV AVAINNNOD
%YC'78 60€ 88l €€ YClL 6€9 851 VIYEGVLINYO 30 VWONOQLNY aVAINNINOD
%9G°10L ZLE 09¢ LEY SLC 14} 6EC SVIMVYNVO 30 VWONQLNY AVAINNNOD
%LG LTl 977 %9¢ L1S 6LC €9 YLe NO9VYY 30 VIWONQLNY AVAINNNOD
%C6'LLL oLy 61€ 06Y 6LC 89S 59¢ VIONTVONY 30 VWONQLNY OVAINNNOD
TS, o ] BWOoUoINY PepIuUNWoy

(%) 18101 eania3yinbuy pmes senual) K sajenog Sopepluewin BZUBUISUS 3p BWEY

‘0'L/'va K elaiuabu| ey ap seppual) serualy K sapy

VIQ3IW VIIWIAVIV VONVIWIA

£102-910¢ 031WopedY 0SINg
‘'VZNVN3SN3 30 VWVY

A S0IdOYdd SOYLNII NI SYWONOLNV SIAVAINNWOI ¥0d VAV.LY340 0aVy9 3 TVIJI40 NOIDVINLIL ¥0d VIAIW VIIWIAVIV VONVIWIA

vz



144 8Y76°L8 0€07Z1LZ £14°868°€ 76ETLEY 868°916'7 0L 18101
7lE 8984 19992 €6E°6LY €99 77 005°LLY jet4 NOIOVLIddYILINI 3 NOIOONAVYL
6l G8¢ GL9 608'8L 6L5°0¢ €60°€C 4 V|907103ISNN
801 878'L 2008 L7€'L8 87€°96 G0L'601L Ll S3AVAINVIWNH
042 05761 0%76°9¢ €2L°L88 0L6'666 04699171 [4A VIYOLSIH
Lt 07L°€ GLSY 278'891 700261 L07vee 13 O140LIH31 130 NOIOVNIAHO A V|4VH9039
78l L89°E 8lT6 2S€°L91L YSL6LL ez lee 4 V40507114
6 8l 80l 8EL 288 980°L 4 VOINYWOY V/90107114
€le 168 7981 0L£'8€ 8Ly L80°LS 7 V90710714
SS G9L 987 L089 296°L 626'6 € SYNY3IAOW SYNONIT A VOTTTVO V|90107114
78 L0S GlLL'e YL 828'€C 080°0¢€ 9 S38vyV S01dN1s3
85C 85¢C 099 0veLL 857°€l 705Gl L VISVA V907107114
€l €l 6 G6% 609 89L l VS3IN9NLY0d V90107114
474 058 LEL'e £08°07 g9l vy LL60S 7 SOIYVY3LIT S0IaN1s3 .
8€ 8€ G6l 85L°L 896'L 652°¢C l VYNVITVLI V]907107114 z
77e 750°CL v2T°9¢ £6£785 971°9€9 SLTEcL S€ VS3T9NI v/90T10714 <
LE L 0L 665°€ L76'€ oy < V3¥E3H v|907107114 z
L7l el €259 L5087 19%7°6G 068°L9 8 VSIONVYH V90107114 w
07¢ 6957 65L°6 789°61¢C L0672 891 VL 6l VYNLYYILINT A SYNYIAOW SYNONTT s
[4A 912 6LE 209°0L 9181 G96°CL € SYNYIAOW SYNONIT A VOINYASIH V90107114 &
€ €6 77l 285 Ve 865G 7 SYNYIAOW SYNIONIT A V9010714 ¢
8 8 99¢ 0zy yLy L SVOISY10 SYNONIT A VOINYASIH V90107114
6€ LLL 08 721G 8€8'G 200°L € SYNY3IAOW SYNONIT A VNVIVLVO V|90107114
S Ll 78 143 856 9 4 VOISYT0 A VNVIVLVO v|90710714
00€ 00Z'L 958 90C°L9 GEL'G9 S00°CL 7 S