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y resultados del Sistema
Universitario Espanol

Cuando se pretende disponer de una vision ponderada
de la influencia del Sistema Universitario Espafiol (SUE) en
aspectos tan centrales para el desarrollo de nuestro pais
como es el impacto econdémico, su contribucion al capital
humano, a la dinamizacién del emprendimiento, a la
recaudacion fiscal, a la transformacion digital, al creci-
miento econdémico o se analiza su rol como ascensor
social o como incentivador de desarrollo cultural y de los
valores, es importante realizar un analisis aquilatado del
contexto en que el SUE lleva a cabo el ejercicio de su
actividad.

El capitulo anterior nos ha permitido evaluar en profun-
didad una parte de ese contexto, aquella sobre la que el
sistema tiene poca capacidad de influencia a corto plazo,
como son las caracteristicas sociodemograficas y educati-
vas de la poblacion, los factores demogréficos, la tasa
bruta de matriculacion, la estructura productiva del sis-
tema con mayor o menor uso de mano de obra intensiva
en conocimiento o las caracteristicas del mercado de
trabajo. Pero existe otra parte de ese contexto que es el
marcado por la propia evolucién del SUE en los ultimos
afos. La capacidad para influir sobre el entorno viene
muy condicionada también por la historia del sistema
maxime cuando, como se verd en este capitulo, estos
Ultimos afos han estado marcados por dos grandes fac-
tores: una profunda reforma de los planes de estudio y

una situacion de grave crisis econdmica en nuestro pais.

Por estas razones, el capitulo segundo se centra en la
evolucion del SUE atendiendo, fundamentalmente, a la
evolucion de la demanda y sus caracteristicas de especia-
lizacién, a la evolucidon de los recursos econémicos y
humanos con los que ha contado el sistema, pero tam-
bién a la evolucién de los resultados en aquellos aspectos
directamente relacionados con la misiéon de la universidad:

resultados docentes, de investigacion y de transferencia.

En la evolucién de la demanda se prestara especial aten-
cién a cémo la transformacion del plan de Bolonia ha
afectado al total de estudiantes del sistema teniendo en
cuenta que el efecto ha sido doble, por un lado, ha intro-
ducido un nuevo nivel educativo, el master universitario,
pero, en paralelo, reducia en un afio la duracién de las
licenciaturas al transformarlas en grados universitarios. Se
analizarad el efecto sobre esta evolucién de otro de los
factores cuya importancia ha aumentado en el periodo
analizado, el fuerte crecimiento de las universidades
privadas, especialmente en el nivel de master. El analisis
de la especializacién por ramas de ensefianza de esta
evolucién da paso a una evaluacién de las caracteristicas
de especializacién de la demanda, esta vez atendiendo al
sexo de esta y que hace aflorar la brecha de las STEM"'
como un importante reto a abordar por el SUE. El analisis

11 Acrénimo de los términos en inglés: Science, Technology, Engineering
and Mathematics (Ciencia, Tecnologia, Ingenieriay Matematicas).



54 La Contribucion Socioecondmica del Sistema Universitario Espafiol

de la demanda y sus caracteristicas concluye con una
revision de la movilidad interregional e internacional del
estudiantado, como factor clave en un futuro incremento

de la competencia entre instituciones.

La evaluacién de los recursos puestos a disposicion del
sistema comienza con un anélisis de los recursos econé-
micos que, en el marco de las universidades publicas, se
ha visto afectado de una manera significativa por la crisis
econdmica. Estos recursos se relacionan con la inversién
que nuestro entorno mas inmediato realiza en educacion
superior y su evolucion se evalla tanto en volumen como
en composicién. El profesorado es el segundo recurso,
humano en este caso, cuya evolucién se evalla en este
capitulo, también en términos de volumen, especialmente
en términos de la ratio con los estudiantes que ha de
atender, pero también en términos de composicion en la
medida en que las medidas de racionalizaciéon del gasto
con que las administraciones publicas han abordado la
crisis econdmica, han implicado limitaciones a la auto-
nomia de las universidades para gestionar este activo.

El andlisis de los resultados del sistema comienza con la
evaluacion de los resultados docentes utilizando tres
variables centrales: la tasa de rendimiento, o créditos
superados sobre matriculados, la tasa de abandono, o
porcentaje de estudiantes que abandona la titulacién en
la que se han matriculado, y la tasa de idoneidad, o por-
centaje de estudiantes que acaban la titulacién en el
numero tedrico de afos de duracién de la misma. Estas
tasas pretenden sintetizar la eficacia o capacidad del
sistema para generar un capital humano adecuadamente
formado en competencias y habilidades y la eficiencia
con que genera ese output. El capitulo continda con el
andlisis de los resultados de investigacién, fundamental-
mente en términos del volumen de la misma (documen-
tos cientificos) y de su calidad (citas por documento y
porcentaje de documentos en los primeros cuartiles de
los indices bibliométricos) y termina con la evaluacion de
la evolucion de los resultados de transferencia, tanto de
la que se concreta en patentes y licencias como de aque-
lla derivada de los contratos de consultoria y prestacion

de servicios.

2.1. Demanda y sus caracteristicas
2.1.1. Evolucion de la demanda

El dltimo decenio ha venido marcado por una serie de
cambios estructurales en la ensefianza universitaria espa-
fiola que hacen que el analisis de la evolucién de la de-
manda no pueda verse como el mero flujo natural de las
tendencias precedentes, puesto que estos cambios afec-
tan, en una parte importante del decenio, al stock de
estudiantes matriculados.

El principal cambio estructural al que aludimos es, ob-
viamente, la reforma de Bolonia que transforma los estu-
dios de primer y segundo ciclo, diplomaturas y licenciatu-
ras, en ensefianzas de grado al que cabe afadir la intro-
duccién, previa al proceso de transformaciéon de los gra-
dos, de los masteres universitarios. Esta confluencia de
cambios relevantes hace que el grafico 2.1 no tenga una
lectura sencilla para el caso espafiol. Asi, mientras el cre-
cimiento en la UE-28 es constante y da una cifra en 2016
de un 10% mas de estudiantes que al principio del perio-
do, el crecimiento neto del 5% para el caso espafiol sigue
un camino mas dificil Hasta 2011 se observa un rapido
crecimiento de la cifra de matriculados fruto de la intro-
duccién de los masteres universitarios en 2007 pero,
sobre todo, de la convivencia de las diplomaturas y licen-
ciaturas con los grados tras la introduccién de estos con
el plan de 2010. En la medida en que las licenciaturas van
extinguiéndose de manera paulatina, el hecho de que los
grados supongan un afo menos en la duracién de los
estudios, va provocando una caida paulatina en las cifras
de matriculados que se estabiliza en los dos Ultimos

cursos analizados.

El efecto de los masteres universitarios como nuevo nivel
educativo en la compensacion de ese afio de diferencia
en la duraciéon de los estudios que supone la estructura
de grados sobre la de estudios de primer y segundo ciclo
queda claramente reflejado en el gréafico 2.2. Cuando el
efecto solapamiento comienza a desaparecer, el creci-
miento de la demanda de masteres va compensando
paulatinamente la caida. El maximo del curso 2011-2012,



cuando el sistema llegd casi a 1,6 millones de matricula-
dos, debe entenderse como un pico artificial fruto de la
confluencia de planes y la cifra de 1,5 millones del curso
2017-2018 parece configurarse como la linea base de
estabilizacion del sistema.

= Grafico 2.1. Evolucién de los estudiantes universitarios.
2006-2017. UE-28 y Espaiia (2006=100)
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Nota: Los datos de Espafia en 2017 se corresponden con el curso 2017-
2018 son provisionales.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de
Estudiantes, varios afos), Eurostat y elaboracién propia.

El grafico 2.3 permite apreciar la rapida aceptacion que
ha tenido en el sistema educativo el master universitario
pese a una dificil introducciéon anterior a la reforma de
Bolonia que provocé ciertos desajustes en la articulacion
de una oferta coherente con los estudios de grado, exis-
tiendo bastante consenso en que la secuencia debiera
haber sido la contraria. Si se toma como afio base el
curso 2008-2009, pues siendo cierto que aparecen por
primera vez en el 2006-2007, las cifras de matriculas tan
pequefias en esa fase piloto de la experiencia, distorsio-
narian los nimeros indice. Se observa como la estabilidad
de la cifra total viene explicada por el fuerte crecimiento de
la demanda de maésteres que se ha multiplicado por 4 y
compensa la ligera caida del total de estudiantes de grado.
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= Grafico 2.2. Evolucion de los estudiantes matriculados
por nivel de estudios. Universidades espafiolas. Cursos
2006-2007 a 2017-2018 (numero de estudiantes matricu-
lados)
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= Grafico 2.3. Evolucion de los estudiantes matriculados
por nivel de estudios. Universidades espafiolas. Cursos
2008-2009 a 2017-2018
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Resulta dificil prever el horizonte de estabilizacion de la
demanda de masteres en la medida en que la oferta es
mucho mas adaptativa. Desde su introduccion, sin un
mapa de grados definido, las universidades han ido con-
figurando la composicién de titulos, introduciendo mu-
chos nuevos titulos y extinguiendo también otros que no
alcanzaban la demanda suficiente o que no encajaban
con la oferta final de grados. Todo parece indicar que
todavia quedan unos afios para contar con una oferta
estable. Tampoco debe olvidarse que la demanda de
master es mucho mas dindmica que la de grado en tér-
minos de movilidad de los estudiantes y, por lo tanto,
mucho mas sujeta a una competencia que se manifiesta
en atraccion de estudiantes extranjeros y a la movilidad
interregional, por lo que su techo dependera en gran me-
dida del dinamismo de las propias universidades en sus
politicas de atraccion.

Dos factores adicionales influyen, obviamente, en la de-
manda total del SUE. Uno de ellas, sobre el que no cabe
actuacion por parte del sistema, es el crecimiento vegeta-
tivo de la cohorte de poblacién en edad de cursar estu-
dios universitarios. El crecimiento previsto que se ponia
de manifiesto en el capitulo anterior (gréfico 1.1, panel b),
ofrece un potencial de crecimiento en los préoximos afos.
La segunda variable, que podra o no modificar esta ten-
dencia, es la tasa bruta de matriculacién, es decir, si un
mayor porcentaje de los miembros de esa cohorte decide
cursar estudios, el tamafo total de la demanda puede
crecer mas intensamente de lo que marca el crecimiento
de la cohorte. También en el capitulo 1 veiamos en el
grafico 1.3 la evolucion de esta variable para el caso es-
pafiol y para la UE-28, grafico que reproducimos en nu-
meros indice en el grafico 2.4 con el fin de facilitar la
lectura de los crecimientos relativos. En el grafico 1.3,
veiamos que, en relacién con Europa, la cifra espafola ya
es superior lo que, a priori, no genera expectativas de
crecimiento. En segundo lugar, vemos como el crecimien-
to de esta variable ha sido sostenido pero muy lento. La
aceleracion que se produce en el periodo 2008-2011
cabe entenderla como una reaccién de refugio ante las
fuertes restricciones del mercado de trabajo en un con-

texto de crisis. Pero, salvo esa perturbacion, la evolucion
de la variable viene marcada por la estabilidad y no pare-
ce que en si misma sea una variable que pueda determi-

nar en el futuro cambios en el tamafio del sistema.

= Grafico 2.4. Tasa bruta de matriculacion en educaciéon
universitaria. Espafia y UE-28. 2006-2016 (2006=100)
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Fuente: Eurostat (2018) y elaboracién propia.

Junto a la reforma de Bolonia, el segundo cambio estruc-
tural que perfila de manera destacada el Ultimo decenio
del SUE es el fuerte crecimiento en el nimero y peso de
las universidades privadas. Como muestra el panel a del
gréfico 2.5, mientras la Gltima universidad publica se crea
en el curso 2000-2001, las universidades privadas han
pasado de las 7 del curso 1994-1995 hasta las 34 actua-
les. Es cierto que, como ilustran Aldas et al. (2016), el
perfil de estas universidades es muy singular respecto al
sistema publico que es, a su vez, también internamente
diverso. Mayor niimero de universidades no implica ne-
cesariamente grandes variaciones en las cuotas de mer-
cados relativas, dado que el tamafio medio de cada insti-
tucién es significativamente inferior al del promedio de
las publicas. Sin embargo, el panel b del gréfico 2.5 muestra
un crecimiento sostenido en la demanda captada que ape-
nas era de 52.000 estudiantes el curso 1994-1995 pero que
ya superd los 266.000 en el 2017-2018. Este crecimiento
marcha acompasado a la pérdida de peso del sistema publi-
co pese a las evidentes diferencias de escala de ambos sis-
temas tal y como muestra dicho panel b.



Una caracteristica del perfil de crecimiento del peso del
sistema privado es que este ha sido mucho mas acentua-
do en el nivel de master universitario. El grafico 2.6
muestra que en los estudios de grado (panel a) —que
por su volumen determina el total (panel c)— las univer-
sidades privadas han pasado de tener en sus aulas un
10% de los estudiantes de grado en el curso 2006-2007 al
15% once afos después. En el caso de los estudios de
master (panel b) el 16% del inicio del periodo se ha con-
vertido en un 36% al final de este. Es decir, en el periodo
las universidades

analizado la cuota de mercado de
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privadas ha crecido 5 puntos en grado y 20 puntos en
master. Si se tiene en cuenta, como se ha apuntado con
anterioridad, que en el nivel de master es donde mayor
movilidad territorial existe y que un estudiante mas ma-
duro tiene mayor criterio fruto de su experiencia en el
grado para elegir donde especializar sus estudios, cabe
preguntarse en qué medida ciertas caracteristicas del
sistema privado, como el cuidado de la red de relaciones
con los alumni, estén potenciando su atractivo en la
captaciéon de demanda.

= Grafico 2.5. Evolucion del nUmero de universidades publicas y privadas. Cursos 1994-1995 a 2018-2019
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= Grafico 2.6. Evolucién del peso de los estudiantes matriculados por tipo de universidad y nivel de estudios. Universida-
des espafiolas. Cursos 2006-2007 a 2017-2018 (porcentaje)
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2.1.2. Caracteristicas de especializacion de
la demanda por ramas de ensefanza

La demanda por ramas es una caracteristica muy estruc-
tural del SUE y, por definicién, no estd sujeta a grandes
cambios en un periodo decenal como el analizado. Sin
embargo, si que puede hacer intuir ciertas tendencias,
sobre todo si se compara la estructura con una mas
agregada como puede ser la de los paises de la UE-28. El
grafico 2.7 muestra en su panel a la composicion por
grandes ramas de enseflanza en ese entorno europeo y
su evolucion entre 2006 y 2016. El panel b ofrece esa
misma informacion para Espafa.

En términos de estructura no se aprecian grandes dife-
rencias entre nuestro entorno y el europeo. Asi se obser-

va una clara preponderancia de las Ciencias sociales y
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juridicas, mas acentuado en el caso espaiol (4,9 puntos
porcentuales superior) que en el europeo a costa, pri-
mordialmente, de un peso superior en Europa de las
ramas de Ciencias (2,2 puntos superior en 2016) e Inge-
nieria y arquitectura (2,9 puntos).

Quizas, en el andlisis de tendencias, lo que mas llama la
atencién es que, mientras en el caso europeo las Ciencias
sociales y juridicas han ido perdiendo un peso que han
ido ganando precisamente la Ingenieria y arquitectura y
las Ciencias, la tendencia en Espafa ha sido distinta.
Mientras las Ciencias sociales y juridicas han visto mante-
ner constante su peso, la rama de Ingenieria y arquitectu-
ra ha ido perdiendo un peso que se ha repartido de ma-
nera bastante homogénea entre el resto de ramas, con
crecimientos de 3,4 puntos en Ciencias de la salud y de
alrededor de 2 puntos en Artes y humanidades.

= Grafico 2.7. Evolucion de los estudiantes matriculados por ramas de ensefianza. UE-28 y Espafia. 2006-2016

(porcentaje)
a) UE-28
100
IDDDEEEEEEE
90 ' '
80 195 194 192 192 194 198

70

60

50

40

30

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

M Artes y humanidades m Ciencias juridicas y sociales

Fuente: Eurostat (2018) y elaboracion propia.

100

40

B Ciencias

b) Espafia

IEREEE
90

80

255 249 241 236 227 222
70
60

50

30
20

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ingenieria y arquitectura M Ciencias de la salud



60 La Contribucion Socioecondmica del Sistema Universitario Espafiol

En todo caso, el agregado UE-28 no deja de ser un pro-
medio de realidades nacionales muy heterogéneas, como
pone de manifiesto el grafico 2.8, fruto probablemente
de la adaptacion de los sistemas educativos a sistemas
productivos también muy distintos. Paises como Alema-
nia o Finlandia tienen un peso de la rama de Ingenieria y
arquitectura muy superior al promedio y que en el caso
germano es diez puntos superior al caso espafiol. Reino
Unido y Francia, con estructuras bastante parecidas entre
si, destacan por doblar el peso que tiene en Espafa la
rama de Ciencias, pero dan mas importancia también a
las Humanidades, todo ello a costa de un peso significati-
vamente menor de las Ciencias sociales y juridicas. Los
casos extremos de peso de una rama determinada se dan
en el 65,2% de Ciencias sociales y juridicas en Luxembur-
go, 16,7% de Artes y humanidades en el Reino Unido,
gue también destaca por el mayor porcentaje en Ciencias
(16,1%), el 32,2% de Rumania en Ingenieria y arquitectura
y el 22,7% de Bélgica en Ciencias de la salud.

Como se ha comentado con anterioridad, el fuerte creci-
miento en el nimero y demanda de las universidades
privadas es una de las caracteristicas principales del SUE
en el periodo que se estd analizando, la Ultima década.
Cabe plantearse, entonces, una doble pregunta. Si la
composicidon por ramas de ensefianza por la que han
optado estas universidades es similar o no a la de las
publicas y, en cualquiera de los casos, si la evolucion del
peso relativo de cada rama es coincidente o no con la del
sistema publico.

Como se aprecié en el grafico 2.5, la gran mayoria de
universidades privadas son relativamente recientes. Eso
implica que han tenido capacidad, al margen de ciertas
limitaciones legales, para determinar en qué ramas prefe-
rian concentrar su oferta. Bien cierto es que esta opcion
no ha sido exclusiva de las instituciones privadas en la
medida en que buena parte del sistema publico también
tiene origen en fechas no tan alejadas en el tiempo, pero
no puede ignorarse que esas universidades jovenes estan

acompafadas por un conjunto importante de universida-
des con origen medieval que, como estudios generales,
tuvieron que cubrir el conjunto de ramas del saber y, por
tanto, sus opciones de especializacién eran limitadas.

= Grafico 2.8. Distribucion porcentual de los estudiantes
matriculados por ramas de ensefianza. Paises UE-28. 2016
(porcentaje)
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El grafico 2.9 muestra en su panel a la estructura y evo-
lucién por ramas de ensefianza de las universidades pu-
blicas y en el panel b para las privadas. El primer dato que
merece atencion es que, efectivamente, la composicion
por ramas es muy diferente. Mientras que por volumen la
composicion del sistema publico se corresponde a gran-
des rangos con la del conjunto del sistema, con un peso
mayoritario de la rama de Ciencias sociales y juridicas,
observamos cdmo en las universidades privadas este
peso es todavia mas intenso. Destaca sin embargo, el
hecho de que la rama de Ciencias de salud era, en el
curso 2017-2018, casi una tercera parte del total de la
matricula de las universidades privadas, casi el doble que
en el sistema publico. Ambas caracteristicas dejan muy
poco hueco al resto de ramas, con un peso muy bajo de
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las Ingenierias, —cerca de diez puntos menos que en el
sistema publico—, un peso en Artes y humanidades tam-
bién en la mitad de lo que representa en las universida-
des publicas y una presencia en la rama de Ciencias prac-
ticamente testimonial. Esta estructura denota que aque-
llas ramas que exigen mas inversién en equipamiento
como laboratorios o equipamientos cientificos, han resul-
tado menos atractivas para las universidades privadas.

Esta caracteristica se ha acentuado con el paso del tiempo si
analizamos la evoluciéon temporal. Aunque el peso de las
Ciencias sociales y juridicas se ha mantenido estable, el
crecimiento en Ciencias de la salud ha ido haciendo perder
peso paulatinamente al resto de ramas, muy especialmente
a Ingenieria y arquitectura y a la rama de Ciencias.

= Grafico 2.9. Evolucion de los estudiantes de grado y primer y segundo ciclo por ramas de ensefianza. Universidades
publicas y privadas. Cursos 2008-2009 a 2017-2018 (porcentaje)
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de Estudiantes, varios afos) y elaboracion propia.
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Las ramas de ensefianza son, probablemente, una agre-
gaciéon excesiva de titulos muy diversos. La estadistica
universitaria ofrece los ambitos de estudios para un anali-
sis algo mas ajustado. El cuadro 2.1 muestra, ordenados
por el nUmero de estudiantes matriculados, los 30 dmbi-
tos de estudio con mayor demanda, distinguiendo entre
niveles de estudio y la titularidad de las universidades
que las ofrecen. Aunque existen un total de 89 ambitos,
en algunos casos bastante cercanos al nivel de titulo de
grado o master, observamos cémo los diez primeros
concentran practicamente la mitad del total de la matri-
cula (47,3%) y que se corresponden fundamentalmente
con estudios de Ciencias sociales y juridicas (direccion y
administracion, derecho, formacién de docentes), Salud
(psicologia, enfermeria, medicina, terapia y rehabilitacién)
y en menor medida Ingenierias (maquinaria y metalurgia)
sin que aparezcan entre los diez primeros dmbitos nin-

guno correspondiente a Ciencias ni a Humanidades.

Siendo mayoritario siempre el sistema publico en todos
los grados y masteres (con la excepcion de masteres
especializados en formacién docente infantil), si que se
puede apreciar cémo la formacién privada alcanza pesos
superiores a su propio promedio en &mbitos como los de
terapia y rehabilitacion, formacion de docentes de secun-
daria, ciencias de la educacion y técnicas habituales y
medios de comunicacién. Sin embargo, a consecuencia
de la opcién por determinadas ramas comentadas con
anterioridad, su peso en las ingenierias estd por debajo
de su promedio en el sistema (maquinaria y metalurgia,
electrénica y automatica, ingenieria civil y de la edifica-
cion, arquitectura y urbanismo), pero también en huma-
nidades (bellas artes, historia y arqueologia) y en ciencias
(biologia). Es decir, en cuanto que universidades que,
como hemos visto, han nacido mayoritariamente en afios
reciente, han tenido, una vez cumplidos los minimos
legales, mayor flexibilidad para centrarse en determina-
dos dmbitos que suelen coincidir con las ramas de mayor
demanda.

Es evidente que no cabe esperar que la evolucién de la
demanda de estudios sea homogénea en todas las ramas
de ensefianza. Ya se vio en el gréfico 2.9 que, en un con-
texto de ligera caida de los matriculados en estudios de
grado, algunas ramas de ensefianza habian ganado peso
a costa de otras, lo que implica que el efecto de esta
ligera caida sobre cada universidad puede haber sido
muy distinto segun la composicion de sus titulos. Si una
universidad tiene una elevada concentracién de su oferta
en ramas que han sufrido mas la caida, puede haberse
visto mas afectada que otra con un peso mayor de ramas
menos afectadas. Pero existe un posible efecto adicional
y es que esa universidad, en cada una de sus ramas, haya
podido tener un comportamiento mejor o peor que otras
universidades en esas mismas ramas. Por lo tanto, el
comportamiento diferencial de la demanda de una uni-
versidad respecto al conjunto del sistema tendra dos
componentes: el efecto especializacion, que no es otro
que la parte de la evolucién atribuible a un mayor o me-
nor peso de determinadas ramas en su oferta y el efecto
intra-rama, que no es otro que un Mmejor o peor compor-
tamiento en una rama determinada comparada con esa

misma rama en el conjunto del sistema.

Obviamente realizar esta descomposicion de la evolucién
de la demanda para cada una de las universidades seria
prolijo, pero podemos ver cémo han evolucionado los
sistemas tomando como referencia los sistemas regiona-
les. Al igual que se hizo en la seccién 1.2.2 para analizar la
intensidad en el empleo de universidades utilizaremos la
técnica shift-share que consiste en establecer una rela-
cion matematica que nos permite identificar los dos
mencionados componentes. El primero, el efecto intra-
rama de ensefianza, recoge el crecimiento diferencial de
la matricula universitaria en una comunidad auténoma
atribuible exclusivamente a su mayor (o menor) creci-
miento en cada una de las ramas de ensefianza respecto
al crecimiento de la matricula total en Espafa. El segun-
do, el efecto especializacién, recoge, como se ha mencio-
nado, el crecimiento diferencial de la matricula universita-
ria en una comunidad auténoma con respecto a la matri-
cula de Espafa atribuible a su diferente especializacion
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= Cuadro 2.1. Distribuciéon de los estudiantes matriculados en los 30 ambitos de estudios principales por nivel de estudios y tipo de universidad.
Curso 2017-2018 (porcentajes)

Estudiantes de grado y master Estudiantes de grado Estudiantes de master

% s/ total 8 % universidades % s/ total G % universidades % s/ total %
Ambito estudiantes de universidades estudiantes de universidades estudiantes de universidades

grado y master publicas prvacas grado publicas prvacas master publicas

% universidades
[JAELEY

Direccién y administracién 10,0 775|000 22,5 10,1 82,7(l0 17,3 9,1 20,9 59,1
Derecho 8,6 81,600 18,4 8,5 852l 14,8 9,5 61,5 38,5
Formacion de docentes de ensefianza primaria 5,1 74,9 - 25,1 5,9 753 - 24,7 0,5 46,2 - 53,8
Psicologia 4,9 76,5/ 23,5 53 78,200 21,8 2,4 51,7/ 483
Magquinaria y metalurgia 3,8 90,98 9,1 91,78 83 86,6/l 13,4
Enfermeria 32 79,20 20,8 70,780 20,3 60,7 39,3
Medicina 3,0 82,00 18,0 33 82,51 17,5 1,2 72,40 27,6
Formacion de docentes de ensefanza infantil 3,0 78,9 - 211 35 79,0 - 21,0 0,0]- _
Tecnologias de la informacién y las comunicaciones 2,9 84,0 . 16,0 31 85,0 . 15,0 13 67,9 - 32,1
Terapia y rehabilitacion 28 65,6 | 34,4 3,0 67,2 32,8 1,4 452 ([ 548
Electrénica y automatica 27 94,0( 6,0 2,9 94,8( 52 1,8 8541 14,6
Aprendizaje de segundas lenguas 2,5 95,7 I 4,3 2,7 96,3 37 1.2 87,9 . 12,1
Sociologia, antropologia y geografia social y cultural 2,3 86,4 . 13,6 2,3 86,8 . 13,2 2,5 83,5 . 16,5
Marketing y publicidad 2.1 74,70 25,3 2,1 77,800 22,2 2,0 541 459
Formaciéon de docentes de educacion secundaria y formacion profesional 2,0 56,2 - 43,8 0,0|- - 14,9 56,2 - 43,8
Economia 18 95,6(] 4,4 1,9 9,11 3,9 1,2 9030 97
Bellas artes 1,7 1,6 1,9 98,6 1,4 0,5 92,3 I 7,7
Historia y arqueologia 1,7 41 1,8 96,3 37 11 91,7 I 83
Viajes, turismo y ocio 17 7,7 1,9 922,51 7,5 07 89.2(0 10,8
Trabajo social y orientacién 17 9,1 1,7 9,3 3,7 1,6 ss,8 [ 44,2
Periodismo y comunicacién 16 29,7 1,7 71,8100 28,2 1,1 5.6l 444
Arquitectura y urbanismo 16 12,5 1,6 86,7\ 13,3 1,5 92,3(l 7,2
Ciencias de la educacién 15 32,1 09 98,7| 1,3 55 37,4 626
Actividades fisicas y deportivas 15 33,8 1,6 65,9 (I 34,1 07 70,8 (I 29,2
Técnicas audiovisuales y medios de comunicacién 14 34,7 1,5 65,2 (I 34,8 08 67,0/ 33,0
Educacion (otros estudios) 1,4 17,5 1,5 82,2 . 17,8 0,2 95,1 I 4,9
Farmacia 13 17,0 1,4 83,1l 16,9 03 79,510 20,5
Ingenieria civil y de la edificacion 12 5,5 1,1 9,3l 3,7 1,8 87,40 12,6
Biologia 12 97,7| 23 1,4 97,6 2,4 0,5 100,0|-

Ciencias politicas 12 84,2(l 15,8 1,1 84,81 15,2 2,1 82.2(l 17,8
Total 82,2l 17,8 85,10 14,9 64,0 36,0

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales. El cuadro recoge los 30 &mbitos de estudios con mayor nimero de alumnos de grado y master de un total de 89 ambitos de estudio.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de Estudiantes, varios afos) y elaboracion propia.
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de partida (en el curso 2008-2009) en cada una de las
cinco ramas de ensefanza. Los detalles del analisis shift-
share se describen en la nota técnica 2.1. Los resultados
del anélisis shift-share se presentan en el cuadro 2.2 que
descompone, entre los cursos académicos 2008-2009 y
2017-2018, los puntos porcentuales de crecimiento dife-
rencial (negativo o positivo) diferencial de la matricula
universitaria de grado'? de cada comunidad auténoma
con respecto a la matricula total del Sistema Universitario
Espafiol entre lo que puede atribuirse al efecto intra-
rama y al efecto especializacion.

= Cuadro 2.2. Descomposicion del crecimiento diferen-
cial de la matricula en estudios de grado de cada comu-
nidad autébnoma respecto a Espafia. Cursos 2008-2009 y
2017-2018 (puntos porcentuales)

Efecto Efecto Efecto

intra-rama especializacion total

La Rioja 178,53 -10,35 168,18
R. de Murcia 15,47 4,99 20,45
Cantabria 13,01 -5,55 7,46
C. de Madrid 6,11 0,30 6,41
C. F. de Navarra 6,55 -1,86 4,70
Aragon 0,63 1,25 1,87
Catalufia 0,90 0,74 1,63
Andalucia -0,04 0,92 0,88
Pais Vasco 4,38 -4,55 -0,17
Castilla y Ledn -0,11 -0,13 -0,24
Extremadura -7,98 4,80 -3,18
Comunitat Valenciana -5,04 0,11 -4,93
Illes Balears -3,98 -3,55 -7,53
Castilla-La Mancha -9,23 -0,41 -9,64
Canarias -10,44 -0,18 -10,62
Galicia -17,12 1,12 -16,01
P. de Asturias -17,18 -3,14 -20,32
UNED -21,22 -6,16 -27,38

Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales. Las universidades
no presenciales, con excepcion de la UNED, se encuentran enmarcadas en
la comunidad auténoma donde esta ubicada su sede.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de
Estudiantes, varios afos) y elaboracion propia.

12 El analisis se centra en los estudios de grado, puesto que en el curso
2008-2009 los estudios de master, con un total de 50.000 estudiantes
matriculados en Espafia, se habian implantado recientemente. Asi por
ejemplo, en La Rioja todavia no se ofrecian titulos de méaster y en Castilla-
La Mancha no habia oferta ni en Artes y humanidades ni en Salud.

Asi, por ejemplo, dado que el decrecimiento de la matri-
cula de grado para el conjunto del SUE fue de -6,4 pun-
tos porcentuales, el cuadro 2.2 descompone los 20,45
puntos de crecimiento diferencial de Murcia con respecto
al SUE (es decir, ha crecido 14,05 puntos cuando el SUE
ha caido 6,4) en dos componentes, el efecto intra-rama
de 15,47 que debe leerse el siguiente modo: si Murcia
hubiera tenido la misma composiciéon por ramas que el
SUE, habria crecido, pese a ello, 15,47 puntos porcentua-
les mas que la media de las universidades espafiolas, en
vez de los 20,45 puntos mas sefialados. El otro compo-
nente es el efecto especializacion de 4,99 puntos que nos
indica que si cada rama en Murcia hubiera crecido al
mismo ritmo que su equivalente espafol (efecto intra-
rama nulo), el mayor peso en ramas que mas crecen le
habria hecho crecer 4,99 puntos méas que la media del
SUE.

Centrando el andlisis en el cuadro 2.2 observamos cémo
el comportamiento de la matricula en cada comunidad
auténoma ha sido muy distinto. La gran mayoria ha teni-
do crecimientos (Cantabria, Madrid, Navarra, Aragoén,
Catalufia o Andalucia) o decrecimientos (Pais Vasco, Cas-
tilla y Ledon Extremadura, Comunitat Valenciana, llles
Balears y Castilla-La Mancha) que no han superado los 10
puntos porcentuales en uno u otro sentido respecto al
SUE. Sin embargo, Murcia (20,45 puntos) y sobre todo La
Rioja (168,18 puntos) en el lado del crecimiento y Cana-
rias (-10,62 puntos), Galicia (-16,01 puntos) y Asturias
(-20,32 puntos) en el lado del decrecimiento, han mos-
trado un comportamiento mas divergente. Las razones
son, probablemente, diversas. En el caso mas marcado de
crecimiento, La Rioja, la razén cabe buscarla en la apari-
cién en 2009 de una universidad privada, UNIR, que en el
curso 2017-2018 concentraba 11.782 estudiantes de los
15.376 asignados a la comunidad auténoma'>. Algo pa-
recido ocurre con Murcia y el fuerte y répido crecimiento
de su Universidad Catolica. Es decir, esos crecimientos
cabe atribuirlos més a un shock externo derivado de la

13 Decimos «asignados» en la medida en que universidades con un fuerte
peso de la docencia online, como es el caso, pueden estar fisicamente en
cualquier comunidad auténoma.



implantaciéon de nuevas universidades que no a una evo-
lucion natural del sistema.

En general observamos cémo el efecto intra-rama y el
efecto total estan alineados, lo que nos indica que es el
efecto dominante y que el efecto especializacion ha teni-
do una influencia menor que solo ha contribuido a in-
crementar el efecto intra-rama en el sentido de creci-
miento o de decrecimiento apuntado por este. Existen sin
embargo algunas excepciones en las cuales el efecto
especializacion ha marchado en un sentido contrario al
intra-rama. Es, por ejemplo, el caso de Cantabria, comu-
nidad que ha crecido, pero en la que su composiciéon por
ramas ha ralentizado el crecimiento relativo respecto al
SUE, lo mismo ha ocurrido en La Rioja, Navarra y Pais
Vasco. En otros casos, lo que ha hecho la composicion de
la oferta es mitigar las caidas, caso de Extremadura o
Galicia.

2.1.3. Caracteristicas de especializacion de
la demanda por sexo

Aparentemente la variable sexo es una variable de interés
muy relativo al analizar la evoluciéon del SUE en la medida
en que los datos demuestran una participacion de la
mujer como demandante de estudios universitarios to-
talmente equiparada a la masculina, incluso, siendo preci-
sos, superior a la del hombre.

Sin embargo, la evidencia empirica (Pastor, Peraita y Soler
2016) muestra que, aunque los estudios universitarios
ejercen como un fuerte reductor de la brecha salarial,
esta sigue existiendo entre los trabajadores con este nivel
de estudios y apuntan, entre otras razones, a la existencia
de desequilibrios en la opcién por titulaciones de deter-
minadas ramas de conocimiento por parte de las mujeres
que, en muchos casos, pueden corresponderse con aque-
llas en las que el nivel de salarios es mas bajo. De ahi el
interés en ver si la composicion de la demanda que se ha
analizado en apartados anteriores muestra o no desequi-
librios en relacién con el sexo del demandante.
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El grafico 2.10 muestra, para las cinco ramas de ense-
flanza, cudl es la actual composicion por sexo de la de-
manda (panel b) y cudl era la composicion al principio del
periodo analizado (panel a). Como apuntdbamos, para el
conjunto de ramas el 55,1% de los alumnos matriculados
son mujeres, siendo esta una media que tiene dos ele-
mentos de distorsion, una mayor feminizacién (70,0%) de
la rama de Ciencias de la salud y una profunda brecha de
género (25%) en la rama de Ingenieria y arquitectura. Si
observamos cudl era la situacion diez afos atras, esta
brecha en la rama de Ingenieria y arquitectura no solo no
se ha reducido, sino que continta amplidndose.

|
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= Grafico 2.10. Distribucién por sexo de los estudiantes de grado y primer y segundo ciclo en cada rama de ensefianza.
Cursos 2008-2009 y 2017-2018 (porcentaje)

a) Curso 2008-2009 b) Curso 2017-2018
90 90
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Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de Estudiantes, varios aios) y elaboracion propia.
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= Cuadro 2.3. Porcentaje de mujeres matriculadas por ambito de estudio y nivel de estudios. Curso 2016-2017
(porcentaje)

GRADOS
Ambito de matriculaciéon % de mujeres Ambito de matriculacién % de mujeres
-
Deportes 17,9 Deportes 25,2
Otros Servicios 22,4 Ingenierias
Ingenierias 24,5 Matemaéticas y Estadistica

Agricultura, ganaderia y pesca
Humanidades
Matemaéticas y Estadistica
Economia
Arquitectura y construccion
as, quimicas, geologicas

31,5
36,7
38,3
38,4

Administracion y gestién de empresas 49,3
Técnicas audiovisuales y medios de comunicacién 49,7
Otras Ciencias sociales y del comportamiento 53,7
Total 54,9
Derecho 55,7
Otra Educacién comercial y empresarial 57,9
Ciencias de la vida 584
Periodismo e informacion 61,4
Otras ciencias de la Salud 63,6
Turismo y Hosteleria 66,3
Medicina 66,5
Formacion de docentes de ensefianza primaria 66,9
Artes 69,0
Veterinaria 72,8
Psicologia 74,0
Lenguas 74,3
Enfermeria y atencion a enfermos 80,4
Otra Formacion de personal docente y ciencias de la educacion 81,7
Trabajo social y orientacion 81,9
Formacion de docentes de ensefianza infantil 93,0

+

Agricultura, ganaderia y pesca
Ciencias Fisicas, quimicas, geologicas
Arquitectura y construccion

Economia 42,8
Humanidades 44,9
Otros Servicios 45,9
Administracion y gestién de empresas 48,6
Otra Educacion comercial y empresarial 52,3
Total 54,4
Derecho 55,5
Técnicas audiovisuales y medios de comunicacion 57,8
Artes 60,5
Periodismo e informacion 63,1
Otras Ciencias sociales y del comportamiento 63,4
Medicina 64,7
Veterinaria 64,8
Otra Formacion de personal docente y ciencias de la educacion 65,4
Turismo y Hosteleria 70,2
Lenguas 73,4
Otras ciencias de la Salud 74,4
Enfermeria y atencion a enfermos 76,8
Trabajo social y orientacion 799
Psicologia 80,1
Formacion de docentes de ensefianza primaria 85,9
Formacion de docentes de ensefianza infantil 97,6

Ambitos de matriculacién de estudios STEM

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (2018c) y elaboracion propia.

Es cierto, como se ha sefialado con anterioridad, que la
rama de ensefianza tiene un nivel de agregacion tan
elevado respecto al titulo concreto que puede hacer
dificil afinar las conclusiones. Por esta razén el cuadro
2.3 ofrece, ordenados de menor a mayor participacion de
la mujer, una selecciéon de ambitos de ensefianza, con-
cepto mas cercano al del titulo. Los resultados permiten
confirmar como, efectivamente, el peso de la mujer es
significativamente inferior a su peso en el conjunto de la
demanda en &mbitos relacionados con las STEM tanto
para los estudios de grado como para los de master.
Estos resultados abren un importante campo de trabajo
en la linea de incentivar, probablemente al nivel de la
educacién obligatoria y el bachillerato, el interés de este
tipo de materias entre las mujeres, despertando vocacio-
nes y reduciendo paulatinamente la brecha.

2.1.4. Movilidad de los universitarios

Un sistema universitario que quiera mejorar sus estanda-
res de calidad necesita de la movilidad de los universita-
rios. Si una universidad se esfuerza por asegurar la cali-
dad de su profesorado, mediante politicas adecuadas de
incentivos y de formacion, mejorar su investigacion, atra-
yendo talento e invirtiendo recursos en programas pro-
pios y equilibrando la dedicacién docente con la investi-
gadora, es muy probable que con el tiempo su desempe-
flo docente e investigador mejore significativamente, esto
se traslade a su imagen y la convierta en una universidad

mas atractiva que otra para el estudiante.

Sin embargo, si el estudiante es reacio a la movilidad vy,
por ejemplo, en caso de no contar con la nota de acceso
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para el titulo de su preferencia en la universidad mas
cercana prefiere cambiar de titulo antes que desplazarse
a otra universidad o si, teniendo nota para acceder a
cualquier universidad no quiera abandonar su ambito
territorial, los incentivos a la mejora se ven reducidos en
la medida en que se cuenta siempre con un mercado
cautivo de un tamafio suficiente.

Sin embargo, hay factores exdgenos que pueden estar
forzando cambios significativos en esta situacion. Como
se ha apuntado en apartados anteriores, la Ultima década
ha experimentado simultdneamente un fuerte crecimien-
to de la oferta gracias a la entrada en el sistema de un
buen nimero de universidades privadas mientras que,
por otra parte, el nimero de matriculados se ha mante-
nido constante. Estos dos factores han de impulsar nece-
sariamente la competencia dentro del sistema y este
hecho convierte en central evaluar cuél es la propension a
la movilidad del estudiante del SUE.

El grafico 2.11 muestra la cifra (panel a) y el porcentaje
(panel b) de estudiantes que estan cursando sus estudios
en una comunidad autéonoma diferente la comunidad
autonoma donde tienen su domicilio familiar. Es una
ordenacion, por tanto, de las comunidades autébnomas
cuyo sistema universitario tiene mayor capacidad de
atraer estudiantes de comunidades auténomas. Por su
parte el grafico 2.12 ofrece el reverso de esta moneda,
es decir, la cifra (panel a) y el porcentaje (panel b) de
estudiantes que tienen su domicilio en la comunidad
autonoma mostrada en el grafico y que han marchado a
otras comunidades auténomas a cursar estudios universi-
tarios. Seria por tanto una ordenaciéon de las comunida-
des cuyos sistemas universitarios son mas propensos a
enviar estudiantes a otras. El cuadro 2.4 sintetiza el resul-
tado neto de ambos efectos reflejando el saldo provoca-
do por la movilidad de los estudiantes distinguiendo, eso
si, entre los niveles de grado (panel a) y master (panel b).

Aunque el anélisis se centra en el saldo neto, es muy impor-
tante destacar un hecho que se aprecia de manera nitida en
los paneles b de los gréficos 2.12 'y 2.13 y es que la movili-
dad es mucho maés intensa siempre en el nivel de estudios
de master que en el nivel de grado, con cifras tan significati-
vas como que en seis comunidades autonomas mas del 30%
de sus estudiantes de master proceden de otras regiones,
llegando al 44,4% en Cantabria o superando el 51% en
Madrid. Bajo la otra perspectiva, en 7 comunidades auto-
nomas mas del 50% de los estudiantes con residencia habi-
tual en ellas estad cursando sus estudios de master en otras
regiones. Esta cifra alcanza el 69% en Castilla-La Mancha. La
mayor movilidad en los estudios de master es un indicador
de que un estudiante mas maduro que, ademas, ha tenido la
experiencia en primera persona de qué valorar en la oferta
de una universidad al haber cursado los estudios de grado,
amplia su horizonte de busqueda cuando se plantea cursar
estudios de master.

Obviamente son muchos los factores que influyen en los
saldos de movilidad que reflejan el cuadro 2.4. No todos
esos factores son controlables por las universidades (lo
serian la composicion de su oferta de titulos, la calidad o
imagen de calidad de sus docentes, los resultados de
empleabilidad). Hay factores como la cercania de una
comunidad auténoma a otra comunidad autébnoma muy
atractiva por tener un amplio mercado de trabajo o, para-
lelamente, residir en una comunidad autbnoma con ele-
vadas tasas de desempleo, que influyen también en los
saldos analizados. Con todos esos matices vemos cémo
el nicleo atractor fundamental son las comunidades de
Madrid, Catalufia y Comunitat Valenciana (las tres que
tienen saldos positivos tanto en grado como en master)
acompanfadas en el nivel de grado por Castilla y Ledn y
Murcia. Cuando se analizan algunos ranking que analizan
el rendimiento de los sistemas universitarios regionales,
como es el caso de U-Ranking (Pérez et al. 2018), se ob-
comunidades

serva como, precisamente, las tres
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= Grafico 2.11. Estudiantes de grado y master que residen habitualmente fuera de la comunidad auténoma de estudio.
Comunidades auténomas. Curso académico 2016-2017

a) NUmero de estudiantes

b) Porcentaje de estudiantes
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (Estadistica de Estudiantes, varios afos).

= Grafico 2.12. Estudiantes de grado y master que cursan estudios fuera de su comunidad auténoma de residencia habi-

tual. Comunidades autonomas. Curso académico 2016-2017

a) Numero de estudiantes

b) Porcentaje de estudiantes
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= Cuadro 2.4. Efecto neto de la movilidad de los estudiantes universitarios por comunidades auténomas. Curso académi-
co 2016-2017 (porcentaje)

a) Grado b) Master

Comunidad Efecto Comunidad Efecto

auténoma atraccion expulsion i L autonoma atraccion expulsion Sifzaio (60
C. de Madrid 28,7 39 %]  C.de Madrid 51,3 7.9
Catalufia 8,6 2,0 6,6 Cataluna 21,8 7,6 %
Castilla y Ledn 28,6 22,2 6,4 Comunitat Valenciana 22,0 18,2 I 3,8
R. de Murcia 18,9 14,8 W R. de Murcia 34,1 35,9 4! -1,8
Comunitat Valenciana 10,7 9,3 I 1,4  Cantabria 44,4 51,5 I -71
Andalucia 6,2 8,4 I -2,1 Andalucia 15,1 23,2 i| -8,1
Aragén 16,5 19,9 -3,3 Pais Vasco 18,8 31,2 [ -12,4
Pais Vasco 10,5 14,8 -4,3 Castilla y Le6n 37,0 53,1 ii -16,0
C. F. de Navarra 31,7 383 -6,6  Galicia 9,8 29,2 -19,4
Galicia 5,2 13,4 = -8,2 C. F. de Navarra 32,8 54,4 -21,6
P. de Asturias 9.1 19,7 -10,7 La Rioja 355 65,4 -29,9
Cantabria 24,1 35,1 -11.1 Aragén 13,0 441 =311
Canarias 2,2 19,1 -16,9 P. de Asturias 18,3 51,0 -32,6
La Rioja 26,4 59,2 -32,9  llles Balears 16,0 51,0 -35,0
Extremadura 7,8 42,2 -34,3 Canarias 10,5 46,7 -36,2
llles Balears 6,6 43,7 é -37,1 Extremadura 4,7 54,8 -50,1
Castilla-La Mancha 15,5 55,5 40,1 Castilla-La Mancha 9,5 68,9 [N 504

Nota: Estudiantes espafoles. Ordenado de mayor a menor efecto neto.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (Estadistica de Estudiantes, varios afos).




autéonomas sefaladas, Madrid, Catalufa y Comunitat
Valenciana, estdn entre las cinco primeras con mejores
rendimiento ', de tal forma que si que parece existir una
correlacién entre la capacidad de atraccién del sistema y
sus resultados, hecho que deberia suponer un impulso a
los deseos de mejora de las instituciones.

Obviamente, la movilidad interregional no es la Unica
posible. Un sistema que aspire a estar entre los mas des-
tacados del mundo debe demostrar capacidad de atraer
estudiantes extranjeros en la medida en que esa capaci-
dad de atraccién serad un indicador de su atractivo y cali-
dad. Existen, fundamentalmente, dos tipos de estudiantes
extranjeros en nuestras universidades. En primer lugar,
aquellos que participan en programas de intercambio,
principalmente el programa Erasmus. Este tipo de movili-
dad, denominada credit mobility es importante en la
medida en que fomenta la multiculturalidad y enriquece
los programas formativos, pero nace de acuerdos entre
universidades, es decir, no es una demanda de mercado
estrictamente. La denominada degree mobility, por el
contrario, si que responde a demanda de mercado en la
medida en que el estudiante compite con los nacionales
por una plaza en ese grado o master y paga en la univer-
sidad las tasas correspondientes.

La estadistica universitaria no ha distinguido, hasta muy
recientemente, entre ambos tipos de movilidad por lo
que la aproximacion en este informe ha de ser necesa-
riamente parcial. El grafico 2.13, en esta linea, ofrece la
evolucion del nimero de estudiantes internacionales en
el SUE sin distinguir entre los dos tipos de movilidad y
separando por titularidad de la universidad (paneles a y
b) y por tipo de estudios (paneles c y d). Lo que el grafico
permite constatar es el creciente atractivo del SUE para el
alumnado extranjero que ha visto doblada su

14 U-Ranking define el rendimiento a partir de una bateria de indicadores
que contemplan los resultados docentes, de investigacion y de transferen-
cia.
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presencia en los Ultimos diez afos, llegando a representar
en el Ultimo curso casi el 7,1 % de los estudiantes en las
aulas. El crecimiento ha sido mas rapido en las universi-
dades privadas, donde la cifra se ha multiplicado por
siete, y en las cuales el estudiante extranjero suponia en
el curso 2017-2018 el 13,5% de los matriculados. Por
nivel de estudios, una vez mas, el nivel de master muestra
un crecimiento superior al nivel de grado, pero también
una mayor presencia. Mas del 20% de los estudiantes de
master eran extranjeros frente al 5% aproximadamente

en grado.

A partir del curso 2015-2016, la estadistica universitaria si
que distingue en funcién del tipo de movilidad. En el
momento de redaccion de este informe ese curso era el
ultimo publicado. El cuadro 2.5 permite, ahora si, matizar
la demanda de nuestro sistema por parte de los estu-
diantes extranjeros en funcién de si corresponden a un
programa de intercambio o si son estudiantes con matri-
cula ordinaria. Las cifras indican que el sistema publico
tenia matriculados en este curso a un total de 26.818
estudiantes extranjeros con matricula ordinaria, es decir
un 2,32% del total, cifra muy inferior a los 44.248 estu-
diantes en programas de intercambio. El peso es muy
superior en las universidades privadas donde no solo el
porcentaje es mayor (10,39%) sino que, ademas, el estu-
diante extranjero con matricula ordinaria supera al estu-
diante de intercambio (4,42%), invirtiendo el esquema de
las universidades publicas. Es importante precisar que,
mientras en los estudios de master las universidades
publicas tienen la misma flexibilidad que las privadas en
la admision de extranjeros, la cuestion no es tan sencilla
en los estudios de grado donde el elemento que garanti-
za la admision por mérito es la nota de las pruebas de
acceso, proceso que hace muy complicada la admision de

extranjeros.
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= Grafico 2.13. Evolucién de los estudiantes de grado, primer y segundo ciclo y master internacionales. Universidades
espafolas. Cursos 2008-2009 a 2017-2018 (porcentaje)

a) Por tipo de universidad (2008-2009=100) b) Por tipo de universidad (porcentaje sobre total estudiantes)
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Nota: Los datos del curso 2017-2018 son provisionales.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de Estudiantes, varios aios).



= Cuadro 2.5. Estudiantes internacionales por tipo de
universidad y movilidad. Curso 2015-2016 (nUmero y
porcentaje)

Total Universidades Universidades
universidades

publicas privadas
presenciales | presenciales presenciales

Numero de estudiantes
Total estudiantes

. . 94.962 71.246 23.716
internacionales

En programas de

movilidad (Credit 51.510 44.428 7.082
mobility)

Con matricula

ordinaria (Degree 43.452 26.818 16.634
mobility)

Total est.udlantes 723 617 14,82
internacionales

En programas de

movilidad (Credit 3,92 3,85 4,42
mobility)

Con matricula

ordinaria (Degree 3,31 2,32 10,39
mobility)

Nota: Incluye estudiantes de grado, méaster y doctorado.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (2017).
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El grafico 2.14 muestra el origen de los estudiantes ex-
tranjeros diferenciando de nuevo entre aquellos que
proceden de programas de intercambio y los que lo
hacen mediante matricula ordinaria. En el primero de los
casos, el impacto del programa Erasmus es notorio y casi
el 60% de los estudiantes procede de la UE-28, quedando
reducido a un 19,1% los estudiantes procedentes de
Iberoamérica. Sin embargo, cuando se analiza los estu-
diantes con matricula ordinaria resulta evidente que
Iberoamérica se configura como un mercado natural de
nuestro sistema universitario y concentra casi el 43% de
la degree mobility.

= Grafico 2.14. Distribucion de los estudiantes interna-
cionales por procedencia y tipo de movilidad. Curso
2015-2016 (porcentaje)
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Nota: Incluye estudiantes de grado, master y doctorado.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (2017).
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La dltima aproximacién a la importancia de la demanda
internacional de nuestros estudios es la reflejada en el
grafico 2.15 donde se pretende evaluar el impacto por
comunidades auténomas de esta demanda, mostrando el
porcentaje de matriculados en las universidades de cada
region. Se distingue, de nuevo, los dos tipos de movili-
dad. Si la demanda internacional es un indicador del
prestigio del sistema regional, los resultados vuelven a
sefialar, como lo hacia la movilidad interregional, a las
comunidades auténomas de Catalufia, Madrid y Valencia
como destacadas a las que se afiaden Castilla y Ledn, que
ya aparecia destacada en la movilidad interregional en
grado. En el caso de la comunidad foral, el efecto de
atraccion de la Universidad de Navarra explica el porcen-
taje tan elevado de estudiantes con matricula ordinaria
puesto que del total de 1.926 estudiantes, 1.670 estan
matriculados en esta universidad.

= Grafico 2.15. Estudiantes internacionales sobre el total
de matriculados por comunidad autébnoma y tipo de
movilidad. Curso 2015-2016 (porcentaje)
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (2017).

2.1.5. Desempefio académico de los univer-
sitarios

Un buen indicador de la salud de un sistema universitario,
en su dimension docente, es que sea capaz de dotar a
sus egresados con los conocimientos, habilidades y com-
petencias necesarias para el desempefio eficaz de las
profesiones para las que sus grados o masteres habilitan.
Desgraciadamente es muy dificil encontrar indicadores
que objetiven de una manera razonable esta medida del
desempefio. En consecuencia, los sistemas de acredita-
cién se han dotado de proxies para medir la calidad de
los resultados docentes. A lo largo de este apartado se
analizard la evolucién de tres indicadores préximos de
calidad: las tasas de rendimiento, abandono e idoneidad.

La tasa de rendimiento se define como la relacién porcen-
tual entre el nimero de créditos superados por los estu-
diantes matriculados en un curso académico y el nimero
total de créditos matriculados en dicho curso académico,
con el matiz de que los créditos convalidados o transferi-
dos no estdn computados dentro de los créditos supera-
dos ni tampoco en los créditos matriculados. Estamos,
por tanto, ante una aproximacién a la capacidad del
sistema para formar de una manera eficaz al estudiante
en la medida en que es capaz de superar con éxito las
pruebas de evaluacion que han de medir sus competen-
cias. Por su parte, la tasa de abandono, se define como el
porcentaje de estudiantes de una cohorte de nuevo in-
greso en un curso determinado, matriculados en un
titulo y en una universidad, que sin haberse graduado en
ese titulo no se han matriculado en él durante dos cursos
seguidos. Estariamos ante un indicador de fracaso del
sistema, en la medida en que no ha logrado dotar del
nivel adecuado de competencias al estudiante. Finalmen-
te, la tasa de idoneidad en la graduacion, esta referida al
ndmero de estudiantes de una cohorte de nuevo ingreso
que finalizan sus estudios en el tiempo tedrico previsto
de finalizacion o antes. Por ejemplo, un grado de 240
créditos en cuatro afios o menos, estariamos ante un
indicador de la eficiencia del sistema, es decir, su capaci-
dad para haber disefiado los planes de estudios adecua-
damente a la carga de trabajo de tal forma que su com-



plecién en el plazo previsto es viable y la formacién im-
partida permite obtener las competencias.

Comenzando por la tasa de rendimiento, el grafico 2.16
muestra la evolucién de esta hasta el Ultimo curso disponi-
ble, distinguiendo por la titularidad de las instituciones y el
nivel de estudios. Los resultados muestran una mejora con-
tinua en el nivel de grado, con una estabilizacion a partir del
curso 2012-2013 en una tasa del 80% y resultados ligera-
mente mejores, alrededor de siete puntos porcentuales, en
las universidades privadas. Este resultado es inverso en los
estudios de master donde la tasa de rendimiento se mantie-
ne relativamente constante en el 90%, pero son ahora las
universidades publicas quienes han mostrado histéricamen-
te mejores resultados hasta la practica equiparacién en el
ultimo curso disponible.
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Estos resultados son el promedio de titulos de muy diver-
sa indole por lo que el grafico 2.17 ofrece las diferencias
que pueden encontrarse por ramas de ensefianza, tanto
para grado como para master. En general se observa que,
en el grado, el promedio del 80% para el conjunto de
universidades es el que marcan las ramas de Artes y hu-
manidades y Sociales y juridicas, mientras que la tasa en
Salud es mucho mas alta y mucho mas baja en las carre-
ras técnicas y de Ciencias. Ademas, no existen grandes
diferencias entre universidades publicas y privadas salvo
en el nivel general algo superior de estas Ultimas como se
apuntaba antes. La diferencia entre la tasa de rendimien-
to de las ramas de Ingenieria y arquitectura y de Salud en
los grados de las universidades publicas llega a los 20
puntos porcentuales. En las asignaturas de master las
diferencias se achican completamente y apenas existen

diferencias de desempefio entre ramas.

= Grafico 2.16. Evolucion de la tasa de rendimiento de los estudiantes de grado y master. Cursos 2009-2010 a 2015-2016.
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= Grafico 2.17. Tasa de rendimiento de los estudiantes de grado y master por ramas de ensefianza. Universidades pre-
senciales. Cursos 2015-2016 (porcentaje)
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (2018c).



El grafico 2.18 muestra la evolucion de la tasa de aban-
dono en los estudios de grado y master distinguiendo las
universidades segun su titularidad. La tasa de abandono
es especialmente relevante en la medida en que, ademas
de consideraciones de caracter humano sobre el fracaso
individual y la pérdida de oportunidades que conlleva,
implica una pérdida de la inversion realizada por la so-
ciedad, en el caso de las universidades publicas, que ha
financiado aproximadamente el 80% del coste de la en-
sefianza del estudiante que abandona. Pues bien, el paso
del tiempo no muestra cambios significativos en la mejo-
ra de este indicador que se encuentra estabilizado en
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cifras ligeramente superiores al 20% para los estudios de
grado, es decir, un 20% de cada cohorte de estudiantes que
comienza estudios de grado no los termina. Las cifras eran
muy similares para los estudios de master al principio del
periodo analizado, sin embargo, la evolucion muestra una
mejora significativa los Ultimos cursos donde la cifra ya roza
el 10% en las universidades publicas. Para la tasa de aban-
dono también repite el patréon de resultados ligeramente
mejores para las universidades privadas en grado y para las
publicas en el nivel de master.

= Grafico 2.18. Evolucion de la tasa de abandono de los estudios de grado y master en el primer afo. Universidades

presenciales. Cursos 2011-2012 a 2015-2016 (porcentaje)
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Nota: Tasa de abandono del estudio en el primer afio: Porcentaje de estudiantes de una cohorte de nuevo ingreso en el curso X, matriculados en el titulo
T, en la universidad U, que sin haberse graduado en ese titulo no se han matriculado en él durante dos cursos seguidos. Asi por ejemplo, los abandonos
en el curso 2015-2016 corresponden a estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2013-2014.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades (2018c).
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El grafico 2.19 atiende a las diferencias por ramas de
ensefianza y permite advertir un cierto cambio de patrén
respecto a la tasa de rendimiento. En las universidades
publicas, la rama de Ciencias no muestra ahora peores
resultados que el resto, mas bien al contrario. Sin embar-
go, la rama de Ingenieria y arquitectura si que mantiene
su diferencial negativo con valores cercanos al 25%. A ella
se le une ahora la rama de Artes y humanidades. Esta
combinacién de resultados hace intuir que el abandono
puede tener dos fuentes distintas, por un lado, la dificul-

tad intrinseca de algunos grados y, por otro el,

posible acceso no vocacional a otros grados fruto de la
no admisién en las primeras opciones, todo ello, eviden-
temente adicional a potenciales déficits de calidad en la
docencia y disefio de los planes. En cualquier caso el
potencial de mejora es significativo. En los estudios de
master los resultados son muy similares en estructura,
con un mejor nivel general, salvo quizés la desaparicion
del resultado negativo para los grados de Artes y huma-
nidades en las universidades privadas aunque, como
vimos con anterioridad, el peso de esta rama es muy

escaso en las universidades de esta titularidad.
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= Grafico 2.19. Tasa de abandono de los estudios de grado y master en el primer aflo por ramas de ensefanza.
Cursos 2015-2016 (porcentaje)
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Nota: Tasa de abandono del estudio en el primer afio: Porcentaje de estudiantes de una cohorte de nuevo ingreso en el curso X, matriculados en el titulo T,
en la universidad U, que sin haberse graduado en ese titulo no se han matriculado en él durante dos cursos seguidos. Asi por ejemplo los abandonos en el
curso 2015-2016 corresponden a estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2013-2014. Asi por ejemplo, los abandonos en el curso 2015-2016 corresponden
a estudiantes de nuevo ingreso en el curso 2013-2014.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacioén y Universidades (2018c)
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= Grafico 2.20. Evolucion de la tasa de idoneidad en la graduacién en estudios de grado y master. Universidades presen-
ciales. Cohortes 2009-2010 a 2015-2016 (porcentaje de estudiantes que finalizaron sus estudios en el tiempo previsto)
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Nota: Tasa de idoneidad en la graduacién: porcentaje de estudiantes de nuevo ingreso de una cohorte que finalizan sus estudios en el tiempo tedrico

previsto de finalizacién o antes.

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (2018c)

Finalmente, la tasa de idoneidad informa sobre el porcen-
taje de estudiantes que acaba sus titulos en el nimero de
afnos previstos en sus memorias de verificacion. El grafico
2.20 muestra en su panel a que esta cifra se ha manteni-
do estable alrededor del 40% en los estudios de grado
con una ligera mejora en las universidades privadas el
Gltimo curso™. Dicho de otro modo, son mas los estu-
diantes que no terminan sus estudios en la duracién
prevista de estos que los que si que los terminan, lo que
suscita dudas acerca de si el disefio de los planes esta
ajustado en contenidos a las exigencias pedagogicas. A
nivel de master los resultados son mucho mejores, pero
ha de tenerse en cuenta que la duracion mayoritaria de
estos estudios es de un afo, con lo que los desajustes
potenciales tienen menos espacio para aflorar. Aun asi un
20% de los estudiantes no terminan en la duracién

15 El gréafico termina en el curso 2012-2013 porque los alumnos matricula-
dos en el curso siguiente, 2014-2015, estarian terminando en plazo sus
grados en el curso actual, 2018-2019 y todavia no es posible, por ello,
tener la informacion de la tasa de idoneidad.

prevista y, quizds lo mas preocupante, es la ligera ten-

dencia negativa en la evolucion del indicador.

El grafico 2.21 analiza la tasa de idoneidad por ramas de
ensefianza y los resultados son muy similares a los de la
tasa de abandono, mostrando una conexiéon potencial
con las dos fuentes de influencia que anotabamos en ese
caso, dificultad intrinseca de algunos grados y vocacion.
Asi, los peores resultados se vuelven a encontrar en la
rama de Ingenieria y arquitectura y los mejores en la
rama de Salud, con diferencias de 48 puntos porcentua-
les. El perfil es el mismo en maéster pero con diferencias
muy inferiores y sin comportamientos distintos segin la
titularidad de la institucion.
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= Grafico 2.21. Tasa de idoneidad en la graduacién en estudios de grado y master. Universidades presenciales
(porcentaje de estudiantes que finalizaron sus estudios en el tiempo previsto)
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (2018c).
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2.2. Recursos del SUE

Cualquier andlisis de la situacion de un sistema universi-
tario, maxime cuando el objetivo final de ese anlisis es
evaluar el impacto que el mismo tiene en su entorno,
debe contar con una aproximacién, por un lado, a los
recursos con los que el SUE cuenta para lleva a cabo las
tareas que le son encomendadas y, por otro, a los resul-
tados que con esos recursos consigue. No se trata de un
analisis de rentabilidad, sino de asegurar la equidad en la
exigencia de resultados al estar conectada con los recur-
sos disponibles.

Este apartado se centrard en la evaluacion de los recur-
sos, tanto de los econémicos, que tendran en cuenta el
contexto internacional como referente de comparacién,
como de los humanos, donde se prestara atenciéon no
solo al volumen y evolucion del profesorado, sino tam-
bién a cuestiones como su composicién por categorias y

el efecto de las restricciones a la contratacion de los
ultimos afos sobre la edad promedio de las plantillas.

2.2.1. Recursos econdémicos

El primer andlisis de los recursos con los que cuenta el
SUE para llevar a cabo su funcién pasa por la necesaria
comparacion internacional que serad un elemento funda-
mental a la hora de aquilatar la exigencia de resultados al
esfuerzo social realizado en la inversién en educacién
superior. El grafico 2.22 muestra el porcentaje respecto
al PIB que representa el gasto en instituciones de educa-
cién superior. Las distintas caracteristicas de los sistemas
educativos hacen que la composicion entre gasto publico
y privado sea muy distinta. Asi, hay sistemas, como los
anglosajones, donde es el gasto privado el que asume la
mayor parte de la carga, mientras que en los paises medi-
terrdneos y de Europa central, es el gasto publico el que

la asume.

= Grafico 2.22. Gasto en instituciones de educacion superior como porcentaje del PIB. 2015 (porcentaje)

3
26255,
25
19
2 181818171717171716
1615151515151 OCDE
1,5 o .............-:..]A.‘I,}.]. 3731 ?...........-...-.........
01,0
1 0909 g
) |\|I ||‘I I\
0
Y9 ® © O ® @ © © © © Y O © ©|W o T G © O < T .©  © © © © @ o
o = = = ] = =
scScilcfsbescsezpssteigsieescssiessit
57882988352y enEC28 8252524852806 53=¢
g X2 NTzeEgPh o 2L- s l@e2M2og I £
-8 ‘T > ‘© w x
g « E & =
] z

M Gasto publico

M Gasto privado

Nota: Se trata de fondos finales después de transferencias entre el sector publico y privado. El gasto publico incluye el gasto directo en instituciones de

educacién superior proveniente de fuentes internacionales.
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Pese a ello se puede observar que en el caso espaiiol, el
porcentaje de gasto respecto al PIB (1,3%) no solo es
ligeramente inferior el promedio de la UE-22, sino que
también es inferior al de los paises de la OCDE. Si nos
fijamos en los paises mas avanzados podemos constatar
que, pese a la diferencia de composicién, Estados Unidos
dedica aproximadamente el mismo porcentaje prove-
niente del gasto publico que Espafia pero el gasto priva-
do que se aflade hace que dedique un porcentaje total
que dobla el destinado por nuestro pais.

Estos datos reflejan una situacién de partida, pero no
debemos olvidar que el periodo analizado en este infor-
me ha sido un periodo de fuerte crisis a nivel global y no
todos los paises han reaccionado del mismo modo en lo

relativo a la educacidn superior como consecuencia

Capitulo 2. Actividad y resultados del SUE 83

de la misma. El grafico 2.23 muestra, en nimeros indice,
cual ha sido la evolucion de las magnitudes componentes
de la ratio gasto publico en instituciones educativas co-
mo porcentaje del PIB representada por un circulo. Por
un lado, el gasto publico en instituciones educativas y el
PIB por otro. En el caso espafiol, ante un PIB que en 2015
recuperd los niveles de 2011, por lo tanto sin crecimiento,
la inversion cay6 diez puntos porcentuales, lo que con-
dend a la ratio a esa misma caida, es decir, ante la crisis
se reacciona retrayendo el gasto en educacién superior.
Es verdad que la reduccién del gasto ha sido la reaccion
de todos los paises en los que el PIB ha caido, como se
observa en Portugal, Italia o Finlandia, pero incluso en
esos paises la restriccion ha sido menor y la caida de la
ratio no ha sido tan acentuada.

= Grafico 2.23. Variacion entre 2011 y 2015 del gasto publico en instituciones educativas, del PIB y del gasto publico en
instituciones educativas como porcentaje PIB (indice 2011=100, precios constantes)
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Fuente: OCDE (2018d) y elaboracion propia.
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Otro efecto derivado de las medidas de contencion del
gasto publico se ha manifestado en el volumen y compo-
sicion de la financiacién estructural de las universidades
publicas. Como muestra el grafico 2.24, en el afio 2016
todavia no se habian recuperado los niveles de financia-
cion estructural publica que existian en 2008. Hay tam-
bién un efecto adicional sobre la composicion ya que la
contencién de la financiacién procedente de los presu-
puestos autonémicos fue acompafnada de una autoriza-
Cion a la subida de tasas (precios publicos) que incremen-
td su peso en la financiacion total pasando de represen-
tar el 12% en 2008 a subir mas de 6 puntos, hasta el
18,3% en 2016.

= Grafico 2.24. Financiacion estructural de las universi-
dades publicas presenciales. 2008 a 2016 (millones de

euros)
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Fuente: CRUE (varios afios) y elaboracion propia.

Esta evolucién de la financiacidn, se analizard posterior-
mente si es asi o no, puede tener un impacto negativo
sobre los resultados de investigacion de las universida-
des, pero también puede tenerlo sobre la transferencia
realizada. El grafico 2.25 muestra la evolucion de los
gastos internos totales en actividades de 1+D en relacion
con el PIB entre los afios 2006 y 2017. Vemos que el
efecto de la crisis ha hecho caer el porcentaje que llegd a
ser del 1,4% en 2010 hasta los niveles de 2006 (1,2%). Sin
embargo, no se aprecian grandes caidas en el esfuerzo
realizado por las instituciones de ensefianza superior,
probablemente, como sefialan Hernandez Armenteros y
Pérez Garcia (2017; p. 101), por «la capacidad y la deter-
minacion de las universidades de mantener los proyectos
y programas de investigacidn con cargo a recursos propios,
generados por remanentes de la actividad de 1+D, que en
lugar de convertirse en gastos de estructura o en incentivos
al personal investigador han nutrido fondos de reserva para
sostener el desarrollo de la actividad de |+D».

= Grafico 2.25. Evolucion de los gastos internos totales
en actividades de I+D en relacién con el PIB. 2006-2017
(porcentaje)
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2.2.2. Profesorado

El profesorado es la base de las tres misiones fundamen-
tales de todo sistema universitario: la docencia, la investi-
gacion y la transferencia. Como se vio al principio de este
capitulo, el Ultimo decenio se ha caracterizado por un
crecimiento en el nimero de universidades privadas que,
l6gicamente, ha estado acompafiado de un incremento
en el nimero de profesores para atender esa nueva ofer-
ta. Del mismo modo, el estancamiento en el nimero de
estudiantes que también se ha mostrado en apartados
anteriores debe traducirse, en términos agregados, en
una caida de la ratio estudiantes por profesor. Ambos
resultados se aprecian con claridad en el grafico 2.26
donde, ademas, ambas variables se contextualizan res-

pecto a los datos promedios de la UE-28.
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El panel a del grafico 2.26 muestra un crecimiento del
10% en el nimero total de profesores entre 2008 y 2011.
Posteriormente, se produce un estancamiento fruto, con
toda probabilidad, de las medidas de contencién del
gasto en el sistema publico articuladas mediante una
restrictiva tasa de reposicion de efectivos que solo se ha
visto relajada muy recientemente. Pese a ello, el creci-
miento del nimero de profesores, impulsado por el cre-
cimiento de instituciones privadas, ha sido superior al
promedio de la UE y ha permitido que la ratio alumnos
por profesor se mantenga ligeramente inferior a dicho
promedio europeo. No debe olvidarse, sin embargo, el
contexto de reforma del sistema educativo que ha tenido
lugar durante los afios analizados. Los grados derivados
de la reforma de Bolonia han compartido espacio con
licenciaturas y diplomaturas en extincion, es decir, que las
medidas de contencién han actuado restringiendo un
crecimiento que, debido al mencionado contexto, proba-
blemente hubiera debido ser superior.

= Grafico 2.26. Profesorado en educacién superior. Comparacion internacional. EU-28 y Espafia. 2008-2016 (2008=100)
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Fuente: Eurostat (2018) y elaboracion propia.
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= Grafico 2.27. Estudiantes por profesor en educacion superior. Comparacion internacional. Paises UE-28. 2016
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Fuente: Eurostat (2018) y elaboracion propia.

Dado que el promedio UE-28 es fruto habitualmente de
valores muy distintos para cada pais miembro, el grafico
2.27 nos muestra la mencionada ratio de estudiantes por
profesor en cada uno de los paises. Como se ha sefialado,
Espafia se sitla por debajo del promedio con 12 estu-
diantes por profesor, y ademas, esta ratio estd por debajo
de la de los principales paises de la UE con la excepcién
de Alemania: Irlanda, Italia, Francia, Reino Unido o los
Paises Bajos muestran ratios superiores.

Como consecuencia de la fuerte crisis econdmica, el pe-
riodo analizado ha supuesto para las universidades pu-
blicas restricciones en la autonomia de gestion de las
plantillas derivadas de las medidas de racionalizacion del
gasto publico. Cabe preguntarse por las consecuencias
potenciales de estas medidas sobre la composicion de las
plantillas dado que, sobre el volumen de las mismas
hemos mostrado que han permanecido estabilizadas. Dos
son las posibles consecuencias de la tasa de reposicion.
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Por un lado, un potencial crecimiento en la precarizacion
de las plantillas en el caso en que las universidades publi-
cas hubieran tenido que recurrir a la Unica figura fuera
del control de la tasa, el profesorado asociado, para cu-
brir déficits docentes que no podian ser asumidos por
nuevas contrataciones de otras figuras. Por el otro, una
posible consecuencia cabria buscarla en un envejecimien-
to de las plantillas provocado por esas mismas limitacio-
nes de entrada de nuevos profesores en figuras iniciales
de las carreras docentes.

El cuadro 2.6 nos permite analizar cémo ha evoluciona-
do la estructura de plantilla de las universidades publicas
entre los afios extremos del periodo analizado. En primer
lugar, observamos claros signos de desfuncionarizacion
que se manifiesta en una caida en 7 puntos porcentuales
del peso de estas figuras en relacion a las contrataciones
laborales. Mientras que en el curso 2008-2009 el personal
funcionario era el 51,8% de la plantilla, en el curso 2016-
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= Cuadro 2.6. Distribucion del personal docente e investigador de las universidades publicas espafiolas por categoria del

personal. Centros propios. Cursos 2008-2009 y 2016-2017

Numero

de profesores

Distribucion Tasa
porcentual de variacion

2008-2009 2016-2017 2008-2009 2016-2017 (%)

Funcionarios
Catedratico de Universidad 9.238 10.017 9.4 10,3 84
Profesor Titular de Universidad 30.059 28.057 30,5 29,0 -6,7
Catedratico de Escuela Universitaria 1.776 861 1,8 09 -51,5
Profesor Titular de Escuela Universitaria 9.568 4.284 9,7 44 -55,2
Otros funcionarios 413 99 04 0,1 -76,0
Contratados 47.568 53.541 48,2 55,3 12,6
Ayudante 2.752 575 2,8 0,6 -791
Profesor Ayudante Doctor 2.335 3.223 24 33 38,0
Profesor Contratado Doctor 5.811 11.347 59 11,7 95,3
Profesor Asociado 22.239 22.871 22,5 23,6 2,8
Profesor Asociado de C.C. de Salud 7.029 8.679 71 9,0 23,5
Profesor Colaborador 3.861 2.026 39 2,1 -47,5
Profesor Lector 328 0,0 03 -
Profesor Sustituto 2.570 0,0 2,7 -
Profesor Visitante 467 903 0,5 09 93,4
Otro personal docente 2.648 325 2,7 03 -87,7
Profesor Emérito 426 694 04 0,7 62,9

otal Personal Docente e Investigador (PDI) 98.622 96.859 100,0 100,0 -1,8

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de personal de universidades, varios afios) y elaboracién propia.

2017 este porcentaje se redujo al 44,7%. Esta caida se
debe, no solo a las jubilaciones o acreditaciones a otras
figuras de figuras en extincién como los catedraticos y
titulares de escuela universitaria, que es una evolucion
natural, sino fundamentalmente a la pérdida de 2.000
profesores titulares de universidad consecuencia de la no
renovacion de jubilaciones y/o promociones a catedra.
Durante este periodo, la pérdida de figuras funcionariales
ha sido sustituida por la de contratos laborales funda-
mentalmente mediante profesores contratados doctores
que han pasado de representar el 59% de la plantilla al
11,7%. También figuras eventuales, como la de los profe-
sores asociados, han visto ganar peso durante este pe-
riodo. Cabe destacar cobmo la via natural de entrada a la
carrera docente e investigadora, la del profesor ayudante,
ha dejado practicamente de ser utilizada por las universi-
dades. En el curso 2008-2009 habia 2.752 profesores

ayudantes en las universidades publicas, mientras que en
el curso 2016-2017 no llegan a 600. Al ser una figura
«cara» dado que su carga docente es reducida al estar en
proceso de formacion, se ha preferido la figura del ayu-
dante doctor, con mucha mayor carga lectiva, pero que
aleja de la incorporacién a los recién egresados con una
importante pérdida del mejor capital humano de cada
cohorte.

La limitacién de contrataciones provocada por la tasa de
reposicion ha desembocado, como se aprecia en el cua-
dro 2.7, en un rapido envejecimiento de la plantilla pro-
medio. Asi mientras esta edad era en las universidades
publicas de 47,7 afios en el curso 2011-2012, en el
2016-2017 era de 50 afios. Todos los indicadores
apuntan la gravedad de este problema: la plantilla
joven (menos de 35 afios) ha pasado de ser un 9,7%
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= Cuadro 2.7. Edad de la plantilla docente. Universidades espafiolas. Centros propios. Cursos 2011-2012 y 2016-2017
(afos y porcentaje)

2011-2012 2016-2017
Total Universidades  Universidades Total Universidades  Universidades
universidades publicas privadas universidades publicas JUELES
Edad Media 47,1 47,7 42,1 49,0 50,0 44,0
% Plantilla joven (<35 afios) 11,5 9,7 28,2 7,4 6,1 15,3
% En proceso de jubilacién [60,67] 10,3 10,8 5,2 12,1 13,3 5,5
% De 67 o mas afios 2.3 2,5 1,0 3,1 3,4 11
PDI Total 112.154 99.095 13.059 113.786 96.859 16.927

Fuente: Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades (Estadistica de personal de universidades, varios afios) y elaboracién propia.

del total a representar solo el 6,1%, la plantilla en pro-
ceso de jubilacion (entre 60 y 67 afios) ha pasado del
10,8% a ser el 13,3% y la plantilla en fase de carrera pro-
longada (mas de 67 afios) también ha crecido del 2,5% al
3,4%. El SUE, principalmente las universidades publicas,
tienen en esta situacién un importante reto que afrontar
en los préximos afios.

2.3. Resultados del SUE

El apartado anterior ha puesto de manifiesto el volumen
de recursos que la sociedad pone a disposicion del SUE
para llevar a cabo sus tareas docentes, investigadoras y
de transferencia. Dada la importancia que tiene el sistema
universitario para el progreso econémico y social de un
pais, es importante analizar la eficacia con la que esos
recursos se gestionan, lo que implica evaluar los resulta-
dos obtenidos.

En el apartado 2.1.5, por razones de continuidad de con-
tenidos, ya se presentaron los resultados docentes del
sistema, rendimiento, abandono e idoneidad. Nos centra-
remos ahora en el resto de dimensiones, la investigadora
y la de transferencia. El desarrollo de indicadores para la
medicién de una y otra dimension es dispar. Mientras en
la dimension investigadora existe bastante consenso en
que el volumen de documentos cientificos, el porcentaje

de los mismos en primeros cuartiles y las citas derivadas

de ellos, son un reflejo fiel de la calidad de la produccion
y, ademas, existen fuentes que lo proporcionan con ade-
cuada homogeneidad y estabilidad temporal, no ocurre
lo mismo con los indicadores de transferencia. De hecho,
recientemente, CRUE (2018) ha presentado un documen-
to donde pretende abrir un debate sobre una ampliacion
del concepto de transferencia y propone nuevos indica-
dores que van mas alld de los habituales nimeros de
patentes y contratos de investigacion. Pero mientras
estas reformas avanzan, este informe se cifie a la infor-
macion disponible.

El grafico 2.28 pone en contexto el volumen de la pro-
duccién cientifica espafola respecto al promedio de la
UE-28 tanto en documentos cientificos publicados (panel
a) como en las citas derivados de los mismos (panel b). Se
observa que el lugar que ocupa Espaia es siempre supe-
rior al promedio de la UE-28 y acorde al tamafio relativo
de nuestro sistema, ocupando la quinta posicién tras los
sistemas britanico, aleman, francés e italiano. Los perfiles
completamente paralelos de nimero de documentos y
citas demuestran que el impacto de las publicaciones de
nuestros investigadores es también equivalente a la de
los cuatro paises con mas produccién que la nuestra, es
decir, que la globalizacién de los sistemas editoriales ha
logrado que las citas promedio por documento sean
homologables independientemente del pais que origina
las publicaciones.
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= Grafico 2.28. Produccion cientifica. UE-28. 2017
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Fuente: SClmago (2018) y elaboracion propia.
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La caida en la financiacion de las universidades publicas
que se ha mostrado con anterioridad, a la luz de la evi-
dencia del grafico 2.29, no ha tenido efectos de pérdida
de peso de Espafa en el contexto de la UE-28. Tanto el
peso relativo respecto a Europa del nimero de documen-
tos como del nimero de citas se han mantenido estables,
incluso con cierta tendencia al crecimiento, alrededor del
8% del total de la UE-28.

= Grafico 2.29. Participacién espafiola en la produccion
cientifica de la UE-28. 2010-2017 (porcentaje)
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Fuente: SCImago (2018) y elaboracién propia.

En el caso de las evoluciones relativas cabe siempre la
duda de si esa estabilidad se debe a que Espafa ha creci-
do al mismo ritmo que el resto de paises o, por el contra-
rio, que pueda haber caido al mismo ritmo que los de-
mas, de ahi que sea importante ver la evolucion de los
indicadores anteriores. El grafico 2.30 muestra la resi-
liencia que ha tenido el SUE a las caidas en su financia-
cion, habiendo reaccionado a la misma con un importan-
te crecimiento tanto en la cantidad (nUmero de docu-
mentos) como en la calidad de los mismos, puesto que en
2006 el 47% de los documentos publicados lo era en revistas
del primer cuartil habiendo subido este porcentaje al 53%
en 2016.

= Grafico 2.30. Evolucion de la produccion cientifica del
SUE. 2006-2016 (nimero de documentos y porcentaje)
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Fuente: Observatorio IUNE (varios afios) y elaboracion propia.




Este comportamiento de responsabilidad en el compor-
tamiento investigador, incrementando la produccién en
un contexto restrictivo, es siempre destacable pero es
especialmente importante en un pais como el nuestro en
el que la gran mayoria de la produccion cientifica es
responsabilidad de estas instituciones y, como puede
observarse en el grafico 2.31, esta responsabilidad ha
ido creciendo con el paso del tiempo. Mientras en 2006
alrededor del 85% de la produccién cientifica era realiza-
da por las universidades, en 2015 este porcentaje de
acercaba al 95%.

= Grafico 2.31. Participacion de las universidades espa-
fiolas en la produccion cientifica de Espafia. 2006-2015
(porcentaje)
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Fuente: FECYT (varios afios), observatorio IUNE (varios afios) y elabora-
cion propia.

Esta produccion se reparte por universidades para el
acumulado 2010-2016 tal y como recoge el cuadro 2.8.
Mas que la comparaciéon entre universidades, muy de-
terminada por el tamafio de las instituciones y que mues-
tra un liderazgo de los entornos metropolitanos de las
grandes ciudades espafolas (Madrid, Barcelona, Valencia,
Granada, Sevilla y Zaragoza, junto con la Universidad del
Pais Vasco no asignable estrictamente a ninguna de las
tres capitales vascas), lo que destaca es la extrema dife-
rencia de escala del SUE donde la primera universidad
multiplica por 30 la produccién de la universidad publica
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mas pequefa. También es un hecho destacable que el
porcentaje de variacién de la produccion es positivo en
todos los casos, es decir, que las diferencias de escala no
impiden un comportamiento positivo generalizado en
todo el sistema en el periodo analizado. Finalmente, el
cuadro nos ofrece también una imagen clara del fuerte
proceso de internacionalizacion de la investigacién, en la
medida en que, en general, mas de un tercio de las publi-
caciones se producen en colaboracién internacional, esto

es, con coautorias con investigadores de diferentes paises.
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= Cuadro 2.8. Produccion cientifica de las universidades espafiolas. 2010-2016

o i o Promedio . A .. % Publicaciones % Publicaciones
LIS % variacién publicaciones por Citas Sitas/{produseion en primer cuartil en colaboracion
2010-2016 2010-2016 profesor 2010-2016 2010-2016 2010-2016 2010-2016 internacional 2010-2016
Barcelona 34.167 39,6 2,030 530.366 15,5 59,7 51,1
Autonoma de Barcelona 28.959 36,5 2,620 446.458 15,4 57,9 49,5
Complutense de Madrid 23.033 23,8 0,902 229.262 10,0 49,4 41,3
Autéonoma de Madrid 21774 56,7 1,915 313.467 14,4 59,1 48,9
Valéncia 20.161 35,0 1,315 287.450 14,3 54,3 48,2
Granada 18.228 514 1,052 231.468 12,7 49,7 46,7
Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea 16.281 76,9 0,927 194.394 11,9 55,3 48,8
Sevilla 14.274 45,6 0,794 144.285 10,1 51,0 37,4
Zaragoza 13.365 42,5 1,073 148.204 11,1 53,0 44,6
Politécnica de Catalunya 11.986 33,6 1,208 123.131 10,3 52,6 49,8
Politécnica de Valéncia 11.857 53,3 0,921 138.841 11,7 54,1 40,5
Santiago de Compostela 11.848 12,5 1,036 148.801 12,6 52,4 47,8
Politécnica de Madrid 10.977 484 0,675 94.126 8,6 48,6 41,0
Oviedo 9.708 32,0 0,940 140.631 14,5 54,1 41,2
Murcia 8.543 42,3 0,885 69.596 8,1 45,1 36,2
Pompeu Fabra 7.700 76,1 3,554 132.353 17,2 60,1 55,7
Salamanca 7.493 33,7 0,797 94.151 12,6 50,8 41,6
Castilla-La Mancha 7.394 28,9 0,870 72.961 9,9 49,4 38,2
La Laguna 7.305 28,5 0,818 126.085 17,3 64,1 61,7
Malaga 7.096 74,6 0,693 64.570 9,1 49,2 37,1
Navarra 6.942 17,7 1,440 77.933 11,2 50,4 39,4
Vigo 6.867 11,9 0,928 81.392 11,9 50,5 43,0
Rovira i Virgili 6.495 34,3 1,769 89.072 13,7 55,0 42,4
Cérdoba 6.372 36,9 1,139 67.880 10,7 56,9 42,9
Cantabria 5.974 40,9 1,288 100.297 16,8 60,0 49,0
Alicante 5.787 36,1 0,798 60.703 10,5 45,0 39,3
Carlos lll de Madrid 5.749 38,3 1,358 40.426 7,0 46,8 47,2
Valladolid 5.682 24,6 0,566 46.717 8,2 46,2 37,4
Alcala 5.260 35,8 0,888 54.878 10,4 49,9 39,8
llles Balears 5.160 39,1 1,331 72.025 14,0 57,3 53,1
Girona 5.102 53,6 1,491 68.190 13,4 55,2 44,4
Extremadura 4.871 279 0,643 49.543 10,2 47,0 34,2
Miguel Hernandez de Elche 4.520 27,0 1,423 47.672 10,5 52,3 349
A Corufa 4.439 44,7 0,673 40.464 9,1 47,8 36,0
Jaume | de Castellén 4.169 74,2 1,100 51.078 12,3 51,6 41,6
Rey Juan Carlos 4.077 46,3 0,684 40.393 9,9 47,7 38,1
Jaén 3.610 16,9 0,759 37.709 10,4 44,4 34,9
Lleida 3.478 57,3 1,153 38.993 11,2 55,2 374

Cadiz _ 3410 536 0539 30630 90 469 39,8
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= Cuadro 2.8 (cont.). Produccion cientifica de las universidades espafiolas. 2010-2016

9 .. % Publicaciones
s o i o Promedio . . .. % Publicaciones ..
Publicaciones % variacion Citas Citas/ produccién en colaboracion

2010-2016 2010-2016 2010-2016 2010-2016 en primer cuartil internacional 2010-

publicaciones por

profesor 2010-2016 2010-2016 2016
Nacional de Educacion a Distancia 3.337 52,3 0,515 21.490 6,4 36,0 27,9
Las Palmas de Gran Canaria 3.293 37,5 0,468 29.385 89 44,2 34,8
Pablo de Olavide 3.039 78,0 1,033 34.046 11,2 51,0 384
Almeria 2.979 47,6 0,730 29.072 9,8 42,1 36,2
Ledn 2.752 38,7 0,646 23.069 84 45,6 36,7
Publica de Navarra 2714 27,7 0,900 27.012 10,0 50,9 394
Huelva 2.320 24,0 0,691 23.237 10,0 46,9 38,7
Politécnica de Cartagena 2.066 24,0 0,839 17.922 8,7 50,1 34,3
Ramon Llull 1.672 136,6 0,759 18.360 11,0 48,4 54,0
La Rioja 1.601 77,6 0,818 12.973 8,1 50,0 332
Burgos 1.369 57,6 0,498 13.219 9,7 53,4 38,6
San Pablo-CEU 1.121 83,2 0,298 10.613 9,5 49,2 37,5
Europea de Madrid 1.019 120,8 0,156 7.719 76 43,9 38,0
Deusto 910 312,8 0,261 6.886 76 37,7 37,7
Catdlica San Antonio 891 4478 0,389 4.084 4.6 31,6 28,6
Internacional de Catalunya 837 368,3 0,976 6.441 7,7 41,2 34,4
Cardenal Herrera-CEU 823 26,9 0,254 6.419 78 47,3 31,8
Oberta de Catalunya 777 221,8 0,475 4919 6,3 331 36,3
Catdlica de Valencia San Vicente Martir 648 341,2 0,279 4.038 6,2 34,7 25,3
Pontificia Comillas 525 87,0 0,122 4.568 8,7 43,4 28,2
Vic-Central de Catalunya 479 360,0 0,172 2.996 6,3 44,5 42,0
IE Universidad 316 -28,9 0,315 5.067 16,0 49,4 65,2
Camilo José Cela 282 800,0 0,277 6.191 22,0 31,2 20,2
Mondragén Unibertsitatea 261 48,1 0,157 2.696 10,3 46,7 37,9
Internacional de La Rioja 238 - 0,678 584 2,5 25,6 28,6
Francisco de Vitoria 193 - 0,136 641 33 39,9 30,1
Nebrija 192 175,0 0,251 926 4,8 25,0 46,9
San Jorge 189 628,6 0,301 979 52 44,4 354
Loyola Andalucia 186 - 0,554 593 32 339 31,2
Alfonso X El Sabio 150 357,1 0,069 958 6,4 353 25,3
A Distancia de Madrid 114 114,3 0,149 357 3,1 28,1 18,4
Europea de Canarias 69 - 0,323 175 2,5 49,3 18,8
Catdlica Santa Teresa de Jesus de Avila 53 1600,0 0,084 96 18 18,9 15,1
Pontificia de Salamanca 53 366,7 0,043 144 2,7 22,6 28,3
Internacional Valenciana 45 80,0 1,306 307 6,8 33,3 40,0
Europea de Valencia 41 - 0,090 131 3,2 14,6 12,2
Abat Oliba CEU 25 100,0 0,080 107 43 20,0 12,0
Universidad Europea del Atlantico 25 - 0,391 243 9,7 44,0 48,0
Internacional Isabel | de Castilla 12 - ) 0,433 ) 33 ) 2,8 ) 25,0 ) 50,0

Nota: Ordenado de mayor a menor nimero de documentos cientificos.

Fuente: Observatorio IUNE (varios afios) y elaboracion propia.
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Las tesis doctorales son esenciales en el proceso de for-
macién del investigador ya en que marcan el inicio de su
carrera y suelen ser la base de los primeros afios de su
produccion. Por eso, la evolucién que muestra el grafico
2.32 es muy positiva en la medida en que el fuerte creci-
miento experimentado en los Ultimos afios es garantia de
crecimientos futuros en la produccién investigadora. Hay
que matizar, sin embargo, que el pico que muestra el
gréfico, sin afectar a esa tendencia positiva, viene ocasio-
nado por la finalizacién de los programas que regulaba
uno de los reales decretos que convivian en el marco
regulatorio. Al acabar los plazos para la defensa se pro-
duce un pico de defensas que vuelve a los niveles

regulares del sistema el afio siguiente. La estructura de
tesis defendidas por ambitos de estudio muestra que casi
la mitad de las tesis se defienden en los &mbitos de Cien-
cias y Salud, probablemente las areas en las que el mer-
cado da un mayor valor al grado de doctor. El esquema
para las universidades privadas es algo diferente, conse-
cuencia de las diferencias de especializacién por ramas
de ensefianza a la que ya aludimos en apartados anterio-
res de este informe y, siendo también mayoritario el peso
de Salud y Ciencias, el ambito de los negocios, adminis-
tracién y derecho tiene una representacién superior en el
ambito privado.

= Grafico 2.32. Tesis doctorales aprobadas en las universidades espafiolas por titularidad del centro. 2008-2017

(nimero de tesis aprobadas)

a) Totales por titularidad del centro. 2008-2017
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Los resultados de investigacion expuestos hasta el mo-
mento han evidenciado una reaccion resistente del SUE
ante las restricciones de financiacion que también se ha
mostrado en este capitulo. Cabe preguntarse si ese mis-
mo comportamiento de crecimiento en contextos com-
plicados se ha producido igualmente en el &mbito de la
transferencia. El grafico 2.33 denota, en este sentido, una
fuerte caida en la capacidad del sistema de captar fondos
del sistema productivo para este fin articulados en con-
tratos de 1+D, consultoria y prestacién de servicios. Esta
caida de 800.000 a 500.000 euros captados por cada 100
profesores parece mostrar un tejido productivo muy
sensible al contexto econdmico que retrae su inversién
en actividades de conocimiento de manera prociclica.

= Grafico 2.33. Importe total de los contratos de 1+D,

consultorias y prestacion de servicios por cada 100 profe-

sores. Universidades publicas. 2006-2015 (miles de euros)
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Fuente: Observatorio IUNE (varios anos).

Los fondos captados por contratos de consultoria o 1+D
dependen tanto de la actividad de la universidad como,
de la voluntad de inversion de las empresas. Sin embar-
go, el principal resultado de la actividad de transferencia
de las universidades, las patentes y los ingresos por licen-
cias que pueden derivarse de ellas, son un resultado
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mucho maés autéonomo e indicativo de su eficiencia en
este campo. El grafico 2.34, con la volatilidad propia de
un indicador como las patentes, con periodos de madu-
racién largos de los proyectos que las generan que pro-
vocan irregularidad en el momento en que la patente se
concreta, muestra una marcada tendencia positiva, tanto
en el nimero de patentes concedidas, que pasa de 280
en 2006 a 529 diez afos después, como en los ingresos
derivados de las licencias. El grafico 2.35 muestra como
la actividad patentadora esta generalizada en todo el SUE
con una especial y natural mayor actividad por parte de
las universidades politécnicas donde la transferencia es

connatural a su especializacion.

= Grafico 2.34. Evolucién de niumero de patentes nacio-
nales concedidas y los ingresos (miles €) por licencias de
las universidades espafiolas. 2006-2016 (porcentaje)
(nimero de patentes y miles de euros)
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Fuente: Observatorio IUNE (varios afios) y CRUE (2018).
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= Grafico 2.35. Patentes nacionales concedidas por universidad. 2010-2016 (nUmero de patentes)
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2.4. Conclusiones

Este capitulo ha analizado la evoluciéon del SUE en la
Ultima década atendiendo a las variables de demanda,
recursos disponibles y resultados obtenidos con los mis-
mos. Las principales conclusiones han sido las siguientes:

e La reforma de Bolonia ha tenido un fuerte impacto
sobre la demanda total del SUE. El efecto paralelo de la
reduccidén en un curso que conlleva el paso de las licen-
ciaturas a los grados ha sido compensado, en gran me-
dida, por la introduccién del master universitario como
nuevo nivel educativo. El efecto neto ha sido el mante-
nimiento de la demanda total alrededor del millén y
medio de estudiantes fruto de una caida de 6,4 puntos
porcentuales en los estudios de grado y de un fuerte
crecimiento, se ha multiplicado por cuatro, en la deman-
da de los estudios de master entre el curso 2008-2009 y
el 2017-2018. La cifra de 1,5 millones de estudiantes
parece una base de estabilizacién sélida aunque las tasas
brutas de matriculacion, ligeramente crecientes, unidas a
unas previsiones demogréficas también crecientes para
la cohorte de 18-24 afios, pueden aumentar lentamente el
tamanfo del sistema en el medio plazo.

e El decenio viene marcado por un fuerte crecimiento
de la demanda captada por las universidades privadas,
mucho mas significativo en el &mbito del master (capta-
ron el 36% de la demanda el curso 2017-2018) que en el
grado, donde la cifra alcanzé apenas el 15% de la de-
manda.

e La evolucion de la demanda en su estructura por
ramas muestra, para el caso espafiol, patrones distintos
al promedio europeo, en la medida en que, mientras en
Europa las Ciencias sociales y juridicas han ido cediendo
peso a la rama de Ingenieria y arquitectura, en Espafa la
rama de Ingenieria y arquitectura ha perdido un peso
que han ganado el resto de ramas salvo las Ciencias
sociales y juridicas que se han mantenido estables. El
analisis por ramas también muestra una configuracién
muy distinta entre universidades publicas y privadas.
Estas Ultimas tienen un peso muy superior de las ramas
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de Ciencias de la salud y de Sociales y juridicas y un peso
testimonial, en relacién a las publicas, de las ramas de
Artes y humanidades, Ciencias e Ingenieria y arquitectu-
ra. El analisis shift-share muestra un efecto total sobre la
evolucion del grado muy diferente por comunidades
autébnomas, donde fuertes crecimientos en la demanda
de grado conviven con fuertes caidas en otras pero,
sistematicamente, esta evoluciéon viene marcada mucho
mas por el efecto intra-rama que no por la especializa-
cién por ramas de cada comunidad.

e El andlisis de la especializacién de demanda por sexo
pone de manifiesto una fuerte infrarrepresentacion de la
mujer en la rama de ingenieria y arquitectura que no se
corrige con el paso del tiempo y que puede tener conse-
cuencias importantes sobre la brecha salarial posterior al
egreso.

e La movilidad interregional muestra una fuerte polari-
zacion como eje atractor de la Comunidad de Madrid en
los estudios de grado a la que se une Catalufia y la Co-
munitat Valenciana en los estudios de master. La capaci-
dad para captar estudiantes extranjeros ha sido sosteni-
damente creciente a lo largo de los ultimos diez afos,
muy especialmente en el nivel de méster que ha visto
multiplicar por mas de tres veces esta cifra y también de
manera mas intensa en las universidades privadas que en
las publicas.

e Los recursos econdmicos puestos a disposicion del
SUE, en concreto a disposicion de las universidades pu-
blicas por parte de las distintas administraciones, han
sufrido las consecuencias de la crisis econémica, viendo
reducido su volumen total en los momentos mas duros
(2012-2014) y solo en los Ultimos dos ejercicios cerrados,
2015 y 2016 han crecido ligeramente, pero sin alcanzar
nunca los niveles de partida en 2008. Ademas de esta
contencién, la financiacion procedente de los precios
publicos (tasas pagadas por los estudiantes) ha visto
crecer su peso en los presupuestos en mas de 6 puntos
porcentuales, compensando parcialmente la caida de la
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financiacién procedente de los presupuestos autonémi-
cos.

e Los recursos humanos dedicados a la docencia y la
investigacion no han crecido desde 2010, fruto de las
medidas de contencién del gasto. Las restricciones finan-
cieras que han tenido una segunda consecuencia, la
creciente desfuncionarizacién de las universidades publi-
cas en las que estas figuras han perdido 7 puntos por-
centuales de peso frente a las figuras laborales, espe-
cialmente los contratados doctores, como figuras esta-
bles, pero también las figuras del profesor asociado
basadas en contratos temporales. Una segunda derivada
de esta situacidn ha sido el envejecimiento de las planti-
llas donde el profesorado en proceso de jubilacidon (in-
tervalo entre 60 y 67 aflos) ya supera el porcentaje de
plantilla joven (menor de 35 afos).

e Los resultados docentes del sistema muestran una
elevada estabilidad en niveles altos de la tasa de rendi-
miento que se mantiene alrededor del 80% en los estu-
dios de grado y del 90% en los estudios de master.
Mientras en el primero de los casos son las universidades
privadas quienes muestran un desempefio superior, el
resultado se invierte en los estudios de master. En gene-
ral las ramas de Ingenieria y arquitectura y Ciencias tie-
nen peores resultados en la tasa de rendimiento de gra-
do, sin grandes diferencias por ramas en el nivel de mas-
ter. La tasa de abandono se ha mantenido constante
alrededor del 20% en los estudios de grado y si que
muestra una tendencia decreciente en los estudios de
master donde en el Ultimo curso disponible rozaba ya el
10%. En ambos casos, especialmente en grado, estas

cifras muestran un importante margen de mejora en la
medida en que el abandono es siempre un indicador del
fracaso del sistema tanto en el disefio de planes de estu-
dio como de imparticién de los mismos. Esta tasa es mas
alta siempre en las ramas de Artes y humanidades y en
Ingenieria y arquitectura. La tasa de idoneidad, indicador
de la eficiencia del sistema en lograr egresos en los pla-
zos tedricamente previstos apenas llega al 40% en los
estudios de grado, cifra que se dobla para los estudios
de master, eso si, mucho mas cortos en duracion. Este
resultado muestra también, amplio margen de mejora
pues nos sefala que mas de la mitad de los estudiantes
no puede terminar sus grados en los plazos previstos
mostrando que, probablemente, los planes de estudios
no estdn adecuadamente disefiados en términos de

volumen de contenidos a impartir en cuatro afos.

e El SUE ha mostrado una fuerte resiliencia de su pro-
duccioén investigadora, tanto en volumen como en cali-
dad, a las restricciones del gasto que han afectado al
sistema publico. Asi, se ha producido un fuerte creci-
miento tanto en la cantidad de documentos, que casi se
ha doblado, como en la calidad de los mismos. Este
resultado es especialmente importante en la medida en
que mas del 90% de la produccién cientifica en Espaia
corresponde a las universidades. En el ambito de la
transferencia los resultados han sido méas negativos en
cuanto al volumen de contratos de 1+D y consultoria
captados, dado que los mismos no solo dependen de la
actuaciéon del SUE, sino también de la receptividad del
tejido econdmico, muy afectado por la crisis. En términos
de patentes y licencias, sin embargo, ambas magnitudes

han crecido significativamente en el periodo analizado.
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