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PRESENTACION

Este primer informe sobre la Encuesta de Investigacion
y Transferencia de Conocimiento 2010 que el lector
tiene entre las manos sucede a los anteriores que Re-
dOTRI ha elaborado a lo largo de los ultimos 10 afios.

Con un 91% de indice de respuesta el presente informe
contiene informacién muy representativa del estado de
la financiacion de la Investigacioén y la Transferencia de
Conocimiento (I+TC) en las universidades espafiolas
en dicho ano, asi como de la actividad de sus oficinas
de transferencia y unidades de gestion de la investi-
gacion. Es por tanto una magnifica herramienta con la
que tomar decisiones por la que hay que felicitar a to-
dos cuantos participan en su elaboracion.

Un rapido resumen de su contenido nos informa de que, con un total de 3.373ME, la actividad investiga-
dora de las universidades espafolas representa un peso relativo del 31,7% del conjunto de la actividad
universitaria medido en términos de ejecucion presupuestaria. Las paginas que siguen incorporan, por
primera vez desde que comenzaron a realizarse estas encuestas, informacién sobre diferentes indicado-
res relativos a la investigacion competitiva y a outputs de actividad investigadora, de forma que el estudio
de su evolucion durante los préximos afios pueda contribuir a la elaboracion de estrategias que permitan
mejorar tanto la obtencién de recursos como la calidad de los resultados.

Através de estos datos podemos saber que la financiacién de la actividad investigadora en las universida-
des espanolas procede en un 49 % de la financiacion competitiva, en un 39% de los recursos propios de
las universidades y en un 11% de la contratacion con empresas. Por otra parte, los proyectos de investi-
gacion son el tipo de financiacion mas relevante (un 57% del total) y la financiacion estatal representa la
principal fuente de recursos con un 51% del total.

Hay un claro retroceso en la contratacion y colaboracion de I+D+i derivado sin duda de la aguda crisis
econdémica que sufre el pais, sin embargo mejoran los datos en materia de proteccién de conocimiento y
de formalizacién de licencias que, junto con la creacién de spin off ofrecen una evolucién positiva. Por el
contrario los retornos por licencia se reducen sensiblemente. En cuanto a los recursos humanos en las
unidades de gestion especifica de la [+TC se han situado en 1.571 EDP en 2010. Las UGI muestran una
gran heterogeneidad organizativa pero todas tienen como denominador comun la asuncion de funciones
de apoyo al investigador en la busqueda de oportunidades de financiacién competitiva y en su gestion,
siendo también los miembros de RedOTRI las principales instancias profesionales de las universidades
en materia de TC, si bien estas comienzan a crear estructuras complementarias o de nueva factura que
complementan o potencian su labor.

La estructura del trabajo es similar a la de afos anteriores, asumiendo que la investigacion es cada vez
mas una actividad de flujos de conocimiento abiertos y libres no siempre ajustables a parametros medi-
bles. Y sigue constituyendo toda una invitacion a estudiosos y profesionales de la actividad cientifica para
proseguir trabajando en su analisis y perfeccionar los mecanismos de toma de decisiones.

José Manuel Roldan Nogueras
Presidente de la Comision Sectorial de 1+D+i de la CRUE
Rector de la Universidad de Cérdoba






RESUMEN EJECUTIVO

1. Con un 91% de indice de respuesta, la primera edicion de la Encuesta de Investigacion y Transferen-
cia de Conocimiento 2010 de las Universidades Espafiolas (en adelante, Encuesta I+TC 2010 o la
Encuesta), que sucede a las anteriores Encuestas RedOTRI de Transferencia de Conocimiento, ha
obtenido informacion muy representativa del estado de la financiacién de la Investigacién y la Transfe-
rencia de Conocimiento (1+TC) en las universidades espanolas en dicho afio, asi como de la actividad
de sus Unidades de Gestion de la Investigacion (UGI) y Oficinas de Transferencia de Resultados de
Investigacion (OTRI). La Encuesta aprovecha 10 afios de experiencia continuada en la Encuesta que
RedOTRI venia desarrollando y que contaba, ademas, con una creciente incidencia de sus resultados
en los medios. Tanto la RedUGI como la RedOTRI de Universidades son instrumentos constituidos
en el seno de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafolas, que muestran capacidad
profesional contrastada para disefiar y llevar a cabo con éxito dicha Encuesta, asi como para obtener
conclusiones sobre la misma y acumular informacioén Gtil para estudios adicionales sobre la I+TC en
Espana.

2. Con un importe reportado que asciende a 3.373M€, la actividad investigadora de las universidades
espafiolas representa un peso relativo del 31,7% del conjunto de la actividad universitaria, medido en
términos de ejecucion presupuestaria. La financiacion de dicha actividad procede, en un 49% de la
financiacion competitiva, principalmente de las diferentes administraciones publicas. El 11% procede
de la contratacion con empresas e instituciones y las donaciones rondan el 1% del total. Un 39% co-
rresponde a la financiacion interna con fondos propios. Estos datos reflejan un nuevo retroceso en la
financiacion captada de terceros, como posible efecto de la crisis econémica de estos afos.

3. La presente Encuesta incorpora, por primera vez desde su primera publicacion, informacion sobre
diferentes indicadores relativos a la investigacion competitiva y a outputs de actividad investigadora,
elaborados por las Unidades de Gestion de la Investigacion. La continuidad en la presentacion de los
indicadores de la investigacion competitiva en los proximos afios permitira conocer y analizar su evo-
lucion, asi como posibilitar la elaboracion de estrategias que permitan mejorar tanto la obtencion de
recursos para la investigacion competitiva como sus resultados.

4. Elvolumen total de la financiacion para investigacion en 2010 obtenida de modo competitivo, a excep-
cion de la vinculada a proyectos con empresa e incluyendo tanto fuentes externas como los fondos de
los Programas Propios ha ascendido a 1.081M&€ para un total de 24.035 solicitudes.

5. Los proyectos de investigacion son el tipo de financiacidén mas relevante (un 57%) del total y la finan-
ciacion estatal representa la principal fuente de financiacién, con un 51% del total. No obstante, en el
caso de la financiacion basal de grupos de investigacion, las Comunidades Auténomas constituyen las
principales fuentes de financiacion, con mas de las tres cuartas partes del total.

6. Los programas propios de las universidades, que hasta la fecha apenas habian sido analizados, re-
presentan tan sélo un 5,6% de dicha financiacién; sin embargo, suponen un 32,5% de todas las soli-
citudes de financiacion.

7. El cuadro de mando de la TC en las universidades espafiolas muestra un retroceso en la contratacion
y colaboracién de [+D+i, derivado previsiblemente de la aguda crisis econémica que sufre el pais. Sin
embargo, siguen mejorandose los datos en materia de proteccion de conocimiento y formalizacion de
licencias que, junto a la actividad de creacion de spin-off, ofrecen una evolucién positiva. Por el con-
trario, los retornos por licencia, se reducen sensiblemente. En general, aunque se ha mejorado, habra
que continuar trabajando para conseguir un mayor avance en estos ambitos en los proximos afios.



Indicador de Transferencia de Conocimiento

e ey con emoreses
N° de solicitudes de patente prioritaria nacional 434 526 604 615
N° de solicitudes de extension internacional (PCT) 192 165 310 352
l;l;ncifaltgzgan;:ias de resultados de 1+D 190 171 182 209
Retorno por licencias (Millones €) 1,94 24 2,61 2,36
N° de spin-off creadas 120 100 118 131

Fuente: Encuesta RedOTRI 2007-2009 y Encuesta I+TC 2010.
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La vision de conjunto de la TC de las universidades espafiolas pone de manifiesto que, frente a lo que
ocurre en otros paises en los que la transferencia se realiza primordialmente a través de licencias de
tecnologia propietaria de las universidades, el sistema de transferencia espafiol sigue muy basculado
hacia la generacién de interaccidon con las empresas para valorizar las capacidades en I+D. Se esta
avanzando positivamente hacia la valorizacion y transferencia de los resultados de investigacion pro-
tegidos, pero los indicios de evoluciéon que se detectan son muy limitados y el esfuerzo que es nece-
sario hacer es todavia muy importante.

La contratacion de 1+D y apoyo técnico se ha visto reducida nuevamente, lo cual hace suponer que es
resultado, en gran medida, de la crisis econdmica. Sin embargo, se observa nuevamente una impor-
tante incidencia de los programas publicos de apoyo a la [+D con colaboracién universidad-empresa
(fundamentalmente aquellos que son gestionados desde las universidades) como refleja la evolucion
positiva que se ha producido en la financiacién conseguida por las universidades a través de esta via
y la mejora del valor medio por contrato.

La protecciéon de la propiedad intelectual e industrial presenta unos resultados globales positivos.
Aumenta nuevamente, aunque en menor proporcidn que en ejercicios anteriores, el nUmero de comu-
nicaciones de invencion, que apunta a unos procesos de proteccion que se van asentando y profesio-
nalizando. Asimismo, se mantiene la tendencia positiva en el nimero de extensiones internacionales
y se retrocede levemente en cuanto a la concesion de patentes en el extranjero. No conviene olvidar
la dificultad que representa la importante factura que supone a las universidades esta formula de pro-
teccion.

La actividad de licencias de los resultados de investigacién mantiene la senda de crecimiento de afos
anteriores en cuanto a numero de tecnologias licenciadas si bien se ha producido una reduccién en
relacién al afio anterior en término de retornos. El mercado europeo de las PYME vy los spin-off propios
se muestran como los principales sectores a los que se dirigen las patentes universitarias. En ambos
casos se ha aumentado el numero de licencias, en detrimento de las grandes corporaciones.

La TC a través de spin-off esta desarrollando una mejor regulacion y organizacién a nivel institucional,
pero sigue necesitando mayor desarrollo legislativo a nivel general y una financiacioén de proximidad
mas importante para que pueda desarrollarse adecuadamente. En cualquier caso, nuevamente se
mejoran los datos del afio anterior en el nimero de spin-off creadas.



13.

14.

15.

Los recursos humanos en las unidades de gestion especifica de la I+TC se han situado en 1.571 EDP"
en 2010, lo que significa una proporcion de 2,5 por cada 100 EDP de investigador. Un 58% de dicho
personal es técnico. El personal técnico se concentra mayoritariamente en las funciones de trans-
ferencia de conocimiento (408 EDP) y la tarea que representa mayor dedicacion de dicho personal
técnico es la relativa a los programas colaborativos, que absorbe el 30% del mismo, con una tendencia
creciente.

Las UGI muestran una gran heterogeneidad organizativa, pero todas ellas tienen, como denominador
comun, la asuncién de las funciones de apoyo al investigador en la busqueda de las oportunidades de
financiacion competitiva de la investigacion y en su gestidn, tanto en la vertiente administrativa y técni-
ca, como en la vertiente econdémica y de rendicidon de cuentas ante los diferentes organismos otorgan-
tes de las subvenciones. El registro y mantenimiento de las bases de datos de la produccién cientifica
es otra de las funciones que le son propias a las UGI. La Red de Unidades de Gestion de la Investiga-
cion de las Universidades Espafiolas (REDUGI), constituida en el afio 2005 también en el seno de la
Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE), ha colaborado activamente tanto
en la identificacion de los indicadores de la investigacion competitiva como en su elaboracion.

Los miembros de RedOTRI contindian siendo las principales estructuras profesionales de la univer-
sidad en materia de transferencia de conocimiento y su estatus juridico en relacién a la universidad
no se esta viendo modificado. Mantienen una posicion predominante en la gestion de la propiedad
intelectual e industrial y en la contratacion de I1+D+i, pero las universidades estan creando otras unida-
des que complementan o solapan las funciones de las OTRI, descargando a éstas de algunas de sus
tareas, particularmente en la gestidn de la investigacion publica. En muchos casos, las OTRI asumen
nuevas competencias en materia de creacién y gestion de nuevos instrumentos de interaccién, como
es el caso de las catedras universidad-empresa.

' Acronimo de Equivalente a Dedicacion Plena
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EXECUTIVE SUMMARY

1. Having obtained a response rate of 91%, the first Edition of the Research and Transfer Survey 2010
of Spanish Universities (here forth 2010 Survey), has obtained representative feedback on the state
of Research and Knowledge Transfer (R+KT) throughout Spanish Universities during given year and
the performance of their respective KTOs. The mentioned Survey counts with a ten year experience
and an increasing media incidence. Both RedUGI and RedOTRI, consolidated within the Assembly of
Spanish University Presidents, have proven professional competence to design, execute and draw
sufficient conclusions, useful for further studies on R+KT in Spain.

2. With a total amount of 3,373M€, research activity within Spanish Universities, represents 31% of
their total activity, measured essentially through their economic performance. 49% of given funding
proceeds from competitive financing, received primarily from different public administrations. 11% of
the latter proceeds from private institutions and enterprise whilst donations represent 1% of the total.
The remaining 39% corresponds to internal funding. Such figures no doubt demonstrate a notable
decrease in public funding, as a direct effect of current economic situation affecting the country.

3. The present Survey covers for the first time since its conception, new indicators on competitive research
and research activity outputs conducted by the newly formed Research Management Units (Spanish
acronym: UGI). Continuity of given indicators in future years will indubitably permit an in depth study
of future trends and the possibility of elaborating new improved strategies aiming at capturing new
resources for competitive research that will eventually improve and optimise results.

4. The total amount of research funding in 2010; obtained competitively, with the exception of those
obtained through projects with enterprises and including external funds and private funds from internal
programs, amount to 1,081M€ corresponding to a total of 24,035 proposals.

5. Research projects, however, represent the most relevant source of funding (57%) of the total, making
public funds the most important source of funding, with 51% of the total. Nevertheless, regional funds
still represent three fourths of the total base funds of research groups.

6. To date, University Internal Programs have not been taken into account. They represent however 5.6%
of funds, whilst applications amount to 32.5% of the total.

7. The governing structure of Knowledge Transfer in Spanish Universities, has suffered a decrease in the
number of newly recruited personnel and research collaborations, mainly due to the severe economic
crisis currently affecting the country. Nevertheless, despite the latter, an increase in knowledge
protection and licences has been detected, which combined with the creation of spin offs, safeguard a
positive evolution. On the other hand, the profit obtained through licenses has been notably reduced.
Despite an improvement in general terms, work needs to be done in order to safeguard an improvement
of results in forthcoming years.

10



KT Indicator

Interaction with business sector in R&D (M€) 617 705 638 632
National patent applications (No.) 434 526 604 615
PCT extension applications (No.) 192 165 310 352
License contracts 190 171 182 209
License revenue (M€) 1.94 2.4 2.61 2.36
Spin-off creation (No.) 120 100 118 131

Source: Encuesta RedOTRI 2007-2009 and Encuesta |+TC 2010.

8.

10.

1.

12.

13.

14.

The general picture of Knowledge Transfer in Spanish Universities reveals that the Spanish transfer
system tends towards the interaction between enterprises for the valorisation of R&D, whilst in other
countries the trend lies in technology licences belonging to the given university. Spain is advancing
positively towards valorisation and transfer of protected research results, nonetheless given advance
remains tentative and a significant effort is still needed.

Newly recruited personnel for R&D has been affected due to the economic crisis currently affecting the
country. Nevertheless, an increase in public calls for technical R&D support resulting in the collaboration
of Enterprise-University (generally managed by Universities); has been detected, resulting in an
increase of funds obtained by universities for the recruitment of new personnel.

Intellectual property Rights show a positive overall result, with a newly sound growth in the number
of invention Communications, moving towards a settled and professionalised process. There is also
a positive trend in the number of International applications, whilst a minor decrease has been noted
in International patent concessions. We should not however underestimate the high cost of such
protection assumed by universities.

Licensing activity of research results remain on the same track as previous years. In terms of the
number of licensed Technologies, an increase has been detected whilst profit obtained has been
slightly reduced. It can be deduced from this Survey that University patents are mainly driven towards
European SMEs and Spin-offs. In both cases, the number of licences has increased to the detriment
of large corporations.

Knowledge Transfer through spin-offs is striving towards better regulatory and institutional organisation,
despite needing further legislative and funding development in order to gain sound expansion. In any
case, an improvement can be detected in spin-off creation figures compared to previous years.

Human resources in Research Management Units, specific to R&D and Knowledge Transfer amount
to 1.571 FTE in 2010, accounting for 2.5 per 100 FTE of a researcher. 58% of given personnel are
technician who dedicate 408 FTEs to the transfer of knowledge being collaborative projects one of the
most demanding tasks; 30% of their total dedication and increasing.

The newly created Research Management Units (UGI) have demonstrated a sound organisational
heterogeneity with one common denominator, supporting researchers in the detection of competitive
funding opportunities and in the consequent technical, financial and administrative management of the
latter. Another of UGI’s function is the recording and maintenance of the scientific production database.

11
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It should be mentioned, that RedUGI, constituted in 2005 within the central structure of CRUE, has
actively participated in the detection of competitive research indicators as well as in its processing.

15. RedOTRI members continue being the main professional key players in the transfer of knowledge
within the university spectre, maintaining thus, their present legal status. They have safeguarded their
prevalent position in the Management of Intellectual Property Rights as well as the recruitment of R&D
personnel. Nevertheless, Universities are creating new units which complement and even overlap
activities previously pertaining to KTOs, particularly those relating the public research. In many cases,
KTO’s have assumed new competences such as the creation and management of new interactive
instruments. An example of the latter is the University — Enterprise Chairs.

12



INTRODUCCION

El presente Informe de la Encuesta de Investigacion y Transferencia de Conocimiento 2010 de las Uni-
versidades Espariolas (Encuesta 1+TC 2010) sucede a los anteriores informes de Encuesta RedOTRI
ampliando el alcance de su informacion al conjunto de la actividad de Investigacion y Transferencia de
Conocimiento que realizan las universidades espafiolas. La Encuesta y el presente Informe que se deriva
de ella han sido llevados a cabo de manera conjunta por RedOTRI y RedUGI, que han unido para ello
sus respectivos grupos de trabajo en el ambito de los indicadores. Asi, la Encuesta I+TC 2010 recoge por
décimo afo consecutivo informacioén sobre las actividades de TC, incorporando por primera vez las de
Investigacion competitiva.

La experiencia de los anteriores informes confirman la pertinencia y relevancia de visibilizar la actividad,
particularmente en cuanto a sus dimensiones de financiacion y resultados, que las universidades realizan
en materia de I+TC. La experiencia de RedOTRI? se ha puesto al servicio de la recogida de informacion de
ambas dimensiones y ha permitido concebir una encuesta conjunta y un informe comun que aporta cifras
de lo que las universidades espafiolas han realizado durante 2010 en I+TC. Con todo, no debe entenderse
que toda la actividad 1+TC esta contenida en los indicadores cuantitativos que se recogen en este infor-
me. La investigacion es, cada vez mas, una actividad de flujos de conocimiento abiertos y libres, muchos
de los cuales escapan a parametros medibles. Por otro lado, la significacion de dichas actividades tiene
componentes cualitativas de suma importancia, que no limitan el valor que puedan tener cifras agregadas.

La Encuesta I+TC 2010 también se ha remitido a otras entidades no universitarias que estan asociadas a
RedOTRI, mayoritariamente hospitales y organismos publicos de investigacion. No obstante, al igual que
en anos anteriores, el indice de respuestas es bajo y, debido también a la heterogeneidad de las pocas
entidades que han respondido (ver Anexo 2), no se han incorporado en el Informe.

La estructura del presente trabajo es parecida a la de los anteriores informes de Encuesta RedOTRI. El
primer capitulo esta dedicado al propio cuestionario y desarrollo de la campana de la Encuesta. El capi-
tulo segundo describe los elementos esenciales de la base investigadora de las universidades espafiolas,
a partir de la cual se desarrolla la TC. A continuacién, en el tercer capitulo, se aporta informacion sobre
los recursos humanos que gestionan la investigacion competitiva y la actividad de transferencia de cono-
cimiento, normalmente organizados en las denominadas UGI y OTRI. El cuarto capitulo, completamente
nuevo respecto a las ediciones anteriores, esta dedicado a recoger informaciéon sobre la investigacion
competitiva, su financiacién y principales resultados. Por ultimo, el quinto capitulo se refiere a la actividad
de TC de las universidades, con apartados dedicados a la proteccion del conocimiento, las licencias
del mismo, la interaccion con el entorno a través de actividades de |+D y apoyo técnico y la creacion de
empresas a partir de los resultados de la investigacion. El Informe incluye, en sus anexos, el cuestionario
utilizado, el indice de respuestas a cada una de las preguntas, la lista de las universidades que han con-
testado y las principales magnitudes individuales de aquellas universidades que han dado consentimiento
a su publicacion.

Los datos obtenidos a través de la Encuesta |+TC se incorporan a una base de datos en la que se encuen-
tra la informacion de las ediciones anteriores de la Encuesta RedOTRI. Dicha informacién esta accesible
para estudios y analisis de detalle que se quieran plantear. En esa linea, RedOTRI mantiene su invitacién
a investigadores y estudiosos del fenomeno de la TC y la innovacién en general a hacer uso de esta infor-
macion para un mejor conocimiento los mismos.

2Ver informes Encuesta RedOTRI 2006-2009 en www.redotriuniversidades.net

13
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1. EJECUCION DE LA ENCUESTA

En cuanto al cuestionario utilizado en la Encuesta de Investigacion y Transferencia de Conocimiento 2010
de las Universidades Espafolas, se ha adaptado la estructura de la encuesta que se venia utilizando por
RedOTRI. Como se ha comentado anteriormente, interesa disponer de informacién sobre las actividades
de gestion de la investigacion y transferencia de conocimiento, lo que ha exigido llevar a cabo un impor-
tante trabajo de coordinacion y sintesis hasta conseguir un cuestionario que permita conocer los aspectos
mas relevantes de ambas dimensiones. El cuestionario se divide en 5 grandes bloques o secciones. Se
han estructurado y revisado las cuestiones dentro de cada bloque con el objetivo de hacerlas claras, inclu-
yendo la explicacion oportuna cuando se ha considerado necesario y aligerando contenido cuando ha sido
posible. Como era de esperar, el aumento del alcance del objeto de estudio ha llevado a un incremento del
numero de preguntas para conseguir los datos necesarios y con un nivel de desagregacion adecuado con
objeto de aportar riqueza a la informacién obtenida.

Este afo el cuestionario cuenta con un total de 92 preguntas frente a las 77 de la anterior encuesta lanza-
da por RedOTRI para el ejercicio 2009.

Tal y como se hiciera en los dos ultimos afios en materia de transferencia, las preguntas se han dirigido a
recoger las actividades de gestion de la investigacion y transferencia de conocimiento de la universidad,
sea gestionada por la UGl y la OTRI, en parte o en su totalidad, en lugar de recoger Unicamente la activi-
dad que la UGl y la OTRI gestionan. En la mayor parte de los casos suele ser la misma informacion, pero,
conforme se van creando en las universidades nuevas unidades dedicadas a investigacion y transferencia,
se estimd conveniente que se recogiera toda la informacion relativa a la universidad y no simplemente la
de la UGl y la OTRI.

De este modo, el cuestionario de la Encuesta de Investigacion y Transferencia de Conocimiento 2010 de
las Universidades Espafolas recoge informacion sobre 241 variables (71 mas que en la ultima Encuesta
RedOTRI de 2009), agrupadas en cinco secciones, las dos primeras dedicadas a conocer la base y organi-
zacion de la gestion de la investigacion y transferencia de conocimiento universitarios, la tercera dedicada
a la investigacion competitiva, la cuarta referida a transferencia y una quinta seccion, especifica sobre la
creacion de spin-off y start-up en el ambito universitario:

1. Seccidn 1.- Informacion sobre la Universidad: identifica la base investigadora a la que sirven la UGI
y la OTRI asi como las principales estructuras, infraestructuras y politicas universitarias en materia de
GlyTC.

2. Seccion 2.- Recursos de gestion de la investigacion y la transferencia de conocimiento: recoge
las caracteristicas principales tanto de la UGI como de la OTRI, asi como informacion sobre su modo
de relacion con la universidad.

3. Secciodn 3.- Actividad y resultados en investigacion: contiene preguntas dedicadas a recoger la ac-
tividad de investigacion desarrollada en cada universidad.

4. Seccion 4.- Actividad y resultados en transferencia de conocimiento: recaba informacion sobre los
distintos instrumentos de transferencia de conocimiento.

5. Seccidn 5.- Creacién de spin-off y start-up: registra la informacién de creacion e implicacion en em-
presas de base tecnoldgica y la gestion de capital semilla.

Adicionalmente, a modo de pregunta n° 0, la Encuesta solicita la autorizacion para poder publicar datos
individuales.

En el Anexo 1 del presente Informe se recoge el cuestionario utilizado en la Encuesta [+TC 2010 de las
Universidades Espafiolas.



Para la recogida de datos la Encuesta I+TC 2010 ha utilizado la misma herramienta técnica (Qualtrics
Survey Software) que utiliz6 RedOTRI en su ultima encuesta de 2009. Este software ha facilitado la intro-
duccion de informacién por parte de los encargados de su cumplimentacion en cada organizacion. Como
novedad, la herramienta permite al encuestado visualizar la informacion introducida en ejercicios anterio-
res. Paralelamente a la Encuesta, se ha seguido utilizando y se han introducido algunas mejoras en la
herramienta desarrollada por RedOTRI para recoger la informacion basica sobre las spin-off académicas.

Complementariamente a la funcionalidad de recogida de datos, se proporciona a los encuestados unos
informes individualizados de autoevaluacién, que posicionan a cada encuestado en la siguiente bateria de
indicadores:

1.- Porcentaje del Importe financiado externamente en actividades de 1+D+i sobre el gasto en I+D
2.- Captacion de recursos en TC por PDI® (miles de euros)

3.- Porcentaje de recursos captados en TC derivados de licencias

4.- Porcentaje de PDI en actividades de TC

5.- Numero de solicitudes de patente por M. Euros de gasto en I+D de financiacién publica
6.- Porcentaje de licencias que se otorgan a spin-off propios

7.- Porcentaje de PDI en financiacion competitiva

8.- Importe de la financiacion competitiva por PDI (miles de euros)

9.- Numero de proyectos por PDI

10.- Importe total de proyectos por PDI (miles de euros)

11.- Numero de publicaciones por PDI

El cuestionario de la Encuesta fue enviado a los 67 miembros de pleno derecho de RedOTRI (de las 75
universidades miembros de la CRUE, aquellas que disponen de oficina de transferencia), 2 mas que el
afio anterior. Igualmente, en esta edicién también se ha remitido la Encuesta a los 20 miembros asociados
a RedOTRI, la mayor parte de los cuales son Organismos Publicos de Investigacion (OPI) y hospitales.

Se han recibido respuestas de 67 instituciones, 61 de universidades (3 mas que el afio anterior) y 6 de
miembros asociados a RedOTRI (2 mas que en 2009). En el Anexo 2 se listan las universidades y organi-
zaciones que han contestado a la Encuesta. Dentro del colectivo de universidades, el indice de respuesta
ha sido del 91%, resultando el afio con mayor tasa de respuesta, mejorando en dos puntos la participaciéon
del afio anterior. No han contestado las OTRI de la Universidad Catdlica de Valencia, la Universidad Cato-
lica de Murcia, la Universidad de Ledn, la Universidad de Oviedo, la Universidad Europea de Madrid y la
Universitat Internacional de Catalunya. Esta elevada participacién dota a la Encuesta de un muy alto nivel
de representatividad. En el caso de los miembros asociados la situacién es diferente, pues sélo se dispone
informacion de un 30% que, por otro lado, no se corresponden con las instituciones con mayor volumen
de actividad de transferencia.

Tabla 1.1. Participacion en la Encuesta de Investigacion y Transferencia de Comocimiento 2010

Participacion en la Encuesta 2010 Publicas Privadas Total
Universidades CRUE 50 25 75
Universidades encuestadas (miembros de RedOTRI) 49 18 67
Universidades que contestan 46 15 61
Miembros asociados encuestados 20
Miembros asociados que contestan 6

Fuente: Encuesta |+TC 2010.

3 Acrénimo de Personal Docente e Investigador
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Ciertamente, no todas las preguntas estan contestadas por todas las entidades que han participado en la
Encuesta, en algunos casos por la dificultad que entrafa obtener la informacion, en otros casos porque la
pregunta puede no ser de aplicacion por algun motivo. A lo largo del presente Informe se indica el nimero
de respuestas obtenidas en cada pregunta.

En cuanto a los miembros asociados a RedOTRI, que no son universidades sino o bien Organismos Pu-
blicos de Investigacion o bien hospitales, su tasa de participacion es poco representativa (sélo han res-
pondido 6 de los 20 miembros asociados encuestados). Estos han sido el Instituto Astrofisico de Canarias,
la Fundacion IDIBELL, la Fundacié Parc Tauli, la Fundacio Privada Clinic per a la Recerca Biomédica y
la Fundacién Privada Centro de Regulacion Gendmica. Se ha incluido informacién sobre sus principales
magnitudes en el anexo 4.

Como en afios anteriores, tras un anuncio previo, la Encuesta fue lanzada por la Secretaria Técnica (ST)
de RedOTRI el 11 de abril de 2011, dandose un plazo inicial de 28 dias para contestar. Durante el periodo
de cumplimentacién de la misma, dicha ST realizé un seguimiento del nivel de respuestas, generando
mensajes de recordatorio y reclamaciones telefénicas, que siguieron incluso tras el cierre del periodo de
respuesta. Los resultados preliminares de las principales magnitudes fueron presentados en la Conferen-
cia Anual de RedOTRI el 3 de junio de 2011 en Orense.

Para la realizacion de la Encuesta, el Grupo de Indicadores de RedOTRI modificd su estructura, integrando
entre sus componentes a miembros de RedUGI con objeto de adaptar la Encuesta para captar informa-
cion de ambas realidades y de coordinar los trabajos. Esta formula de colaboracién ha contribuido a la
definicidn del cuestionario y al analisis de los resultados que se reflejan en el presente Informe. Nuevamen-
te, la Secretaria Técnica de RedOTRI, ha jugado un importante papel: ha puesto a punto la herramienta
informatica sobre la que se ha implementado la Encuesta, se ha encargado de la recoleccion de los datos
y su validacién, asi como de la preparacion de las consultas y las graficas que son incorporadas en el
presente Informe.

2. EL CONTEXTO UNIVERSITARIO DE INVESTIGACION Y
TRANSFERENCIA

La informacién sobre el marco universitario para la investigacion y la transferencia que recoge la Encuesta
comprende la naturaleza publica o privada de la institucion, su especializacion técnica, su base de gene-
racion de conocimientos y las politicas que permiten desarrollar las actividades de I+TC.

2.1. La naturaleza de la universidad
La mayor parte de las universidades participantes en la Encuesta son de caracter generalista y publicas.
Tan sélo 4 universidades tienen caracter tecnolégico. El grupo de universidades privadas, cuya actividad

investigadora suele ser inferior a las publicas, representa el 24,5% del total encuestado.

Tabla 2.1. Tipologia de las universidades participantes en la Encuesta

Especializaciéon Publicas Privadas

Universidades generalistas 41 15
Universidades politécnicas 4 0
Universidades a distancia 1 0

Fuente: Encuesta 1+TC 2010.



Dentro de este apartado se encuentran preguntas que persiguen identificar universidades u OPI que utili-
zan para su actividad de transferencia de conocimiento figuras juridicas diferentes a la propia universidad/
OPI, pero que son propiedad o estan estatutariamente controladas por ésta, resultando que 16 de las
universidades encuestadas utilizan este tipo de entidades. Por otro lado, se identifican 5 casos en los que
la universidad/OPI establece acuerdos por los que personal propio canaliza su actividad de investigacion
y transferencia en otras entidades juridicamente independientes y no controladas por la universidad/OPI,
sin recibir ésta compensacion econémica alguna (ver detalle en anexo 4).

2.2. La componente investigadora de la universidad

La informacion sobre la capacidad de investigacion y generacion de conocimiento para la TC recogida en
la Encuesta se concreta en el nimero de personal en investigacion, el tamafio de la plantilla académica, el
volumen de gasto en |+D y su perfil segun el origen de los fondos. La informaciéon econdémica y de personal
en |+D que se solicita es la misma que pide el Instituto Nacional de Estadistica (INE) en su encuesta anual
a las universidades sobre 1+D. No obstante, no es posible verificar que el dato que se aporte sea realmente
el mismo para la Encuesta que para la del INE y, de hecho, se puede comprobar que en los afios anterio-
res RedOTRI recoge en gasto de [+D magnitudes inferiores a las publicadas por el INE. No obstante, la
Encuesta cifra en 3.373 M€ el gasto en |+D de las universidades, una cantidad un 22,7% superior a la del
afio anterior (2.749 M€) lo que parece significar un ejercicio de convergencia hacia los valores aportados al
INE. La distribucion de este indicador (figura 2.1.) refleja una concentracion de universidades en los tramos
mas bajos de niveles de gasto: el 81% de las universidades que responden a la pregunta realizan un gasto
inferior a los 80M€. Destacar, ademas, que este afio esta cuestidon ha sido atendida por casi la totalidad de
universidades consultadas (se pasa de 50 respuestas en 2009 a 59 respuestas validas en 2010).

Figura 2.1. Distribucién del gasto I+D en las universidades (millones de euros)
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (59 respuestas validas).

La Encuesta I+TC 2010 contintia recogiendo informacién sobre el nimero de personal en investigacion,
medido en EDP, que asciende a 86.674 para las 59 universidades que han contestado a esta pregunta.
Aunque suele ser un dato cuyo computo muestra cierta dificultad, puesto que es preciso no sélo separar
el tiempo de dedicacion a 1+D por parte del personal académico sino también por parte del personal de
apoyo, se ha mejorado el indice de respuesta (han respondido 8 universidades mas que el afo pasado).
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Al igual que los afios anteriores, la Encuesta indaga en el perfil investigador de la universidad. La com-
paracion del grafico anterior con el de la distribucion del nimero de personal académico e investigador
(figura 2.2.), con una mayor concentracion de universidades en los tramos mas bajos, parece apuntar a la
necesidad de alcanzar cierto tamafio para poder desplegar una mayor actividad investigadora.

Figura 2.2. Distribucién del personal académico e investigador (EDP)
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Fuente: Encuesta |+TC 2010 (59 respuestas validas).

Por otro lado, se observa que en la mayoria de las universidades el peso de la I+D, medido en términos de
gasto ejecutado, no es mayoritario (figura 2.3.), manteniéndose, en términos globales, en el 31,7%, valor
muy proximo a los de anos anteriores. Aqui también parece haberse producido un ajuste en las universida-
des inicialmente distanciadas de la media cuando se compara con la figura del pasado afio*.

Figura 2.3. Peso de la I+D en la universidad (porcentaje de gasto en I+D sobre el total del gasto)
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (58 respuestas validas).

4 Ver Informe Encuesta RedOTRI 2009 en http://www.redotriuniversidades.net

18



El origen de los fondos con los que se realiza la actividad investigadora universitaria aporta otro rasgo
sobre la orientacion de la misma en lo que respecta a su perfil para contribuir a la transferencia de conoci-
miento. Segun la Encuesta, un 49% del gasto en I+D procede de financiacion publica especifica (frente al
52,57% del aio anterior), mientras que un 39% lo constituyen recursos propios (también de origen publico
en la mayor parte de las universidades, aunque no especifico para actividades de I+D), frente al 32,55%
de 2009. En cuanto al gasto en I+D financiado por actividades contratadas, que mayoritariamente suelen
corresponder a empresas, vuelve a reducirse, pasando del 14,19% de 2009 al 11% del ejercicio 2010,
efecto probable, nuevamente, de la situacion de crisis econémica que sufre nuestra economia y que tiene
como consecuencia una disminucion de las cifras en términos absolutos.

Como viene siendo tradicional, se mantiene particularmente baja la financiacién de la I+D a través de do-
naciones privadas (menos del 1%). Esta fuente, muy desarrollada en el mundo anglosajon, se sigue sin
explorar y explotar en Espafa.

Es de destacar la mejora en tasa de respuesta pasando de 50 a 59 respuestas validas a esta cuestion.

Figura 2.4. Perfil de la I+D universitaria segun el origen de los fondos (porcentaje de financiacion)
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (59 respuestas validas).

El PDI reportado en la Encuesta asciende a 105.140 personas. La participacion del mismo en actividades
de investigacion competitiva y transferencia ha ascendido a 42.158 (un 40% del total). Computadas de
manera independiente, el porcentaje de PDI en actividades de investigacion publica ha sido del 38% vy, en
transferencia de conocimiento, del 19,5%.

La figura 2.5 muestra la distribucion de dicha participaciéon. En 32 de las 52 universidades que han con-
testado la pregunta (61,5%) menos del 20% del total PDI de plantilla de la organizacion participa en
actividades de transferencia. Sin embargo, en cuanto a la participacién en actividades de investigacion
competitiva, parece suceder lo contrario siendo la distribucion mas homogénea no encontrandose valores
destacados salvo en los Ultimos tramos donde observamos a un grupo de universidades donde una parte
importante de su PDI esta especialmente dedicado a estas labores. Ello podria significar una mayor dedi-
cacion al desarrollo de investigacién competitiva dentro del PDI. Algo similar podriamos decir en cuanto a
las universidades cuyo PDI ha participado en actividades de investigacién competitiva o transferencia in-
distintamente. En este caso, en su mayoria superan el 30% de su PDI implicado sobre el total, destacando
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el Ultimo intervalo (proporciones a partir de 60%). Cabe sefalar ademas que sélo encontramos tres casos
en los que menos del 20% del PDI se implica en alguna de estas actividades, lo que podria suponer cierta
preferencia dentro del PDI hacia una de estas tareas en detrimento de la otra.

Figura 2.5. Participacion del PDI en actividades de investigacion competitiva y transferencia (por-
centaje sobre el PDI total)
20 19

18
16

14
H PDI que ha participado

en actividades de
Investigacion

12

10
LI PDI que ha participado

en actividades de TC

Numero de universidades

M PDI que ha participado
en actividades de
Investigacién y/o TC

<10% 10 - <20% 20-<30% 30 - <40% 40 - <50% 50 - <60% 260%

Porcentaje sobre el PDI total

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (52 respuestas validas).

Para medir el esfuerzo econdémico que realizan las universidades calculamos el gasto que, en miles de eu-
ros, realiza cada universidad por cada unidad de personal docente investigador. Los ultimos afios muestran
unas cifras estables alrededor de 32 mil euros por PDI en el conjunto del sistema universitario espariol.

2.3. Las politicas universitarias en Transferencia de Conocimiento

Seguramente, la principal medida de politica universitaria en materia de transferencia de conocimiento
y tecnologia sea el establecimiento de una unidad con misién expresa en esta materia. Bajo el nombre
genérico de OTRI, la mayor parte de las universidades espafiolas han establecido hace tiempo este tipo
de unidades. La edad media de las OTRI espafolas supera los 15 aifos. Como se indicaba anteriormente,
tan solo 9 universidades, la mayor parte de ellas privadas y con muy baja actividad investigadora, no han
establecido esta unidad.

Adicionalmente a la existencia de la OTRI, la universidad suele desplegar un conjunto de politicas para
regular internamente la actividad de TC o para dotarse de infraestructuras de apoyo a la misma. A media-
dos de 2008, la Comision Europea emitio recomendaciones a los Estados miembros y a las universidades
sobre politicas a adoptar en esta materia®.

Por su parte, la Encuesta monitoriza la implantacion de diferentes regulaciones internas especificas en
materia de patentes, contratos de I+D, creacion de empresas, conflictos de interés, etc. dentro de las uni-
versidades. El rasgo principal en el afio 2010 es que se enfatiza en el desarrollo de politicas sobre spin-off
(se pasa de 28 a 37 universidades que regulan este area). Los aspectos que han sido atendidos en mas
casos via desarrollo de normativas internas son los relacionados con los contratos de I+D, la proteccion

® Ver DOCE L 2008/416/CE



de resultados de investigacion mediante derechos de propiedad industrial y los relacionados con la impli-
cacion de becarios. Por el contrario los menos tratados tienen que ver con la regulacion de conflictos de
interés.

En relacién con las infraestructuras de transferencia (ver figura 2.6.) la Encuesta pone de relieve cémo se
contintian creando nuevas incubadoras de spin-off (quiza en consonancia con el desarrollo normativo que
se ha ido produciendo durante estos ultimos afios y a una disposicién favorable de los equipos de gobierno
de las diferentes universidades). En cuanto a la constitucion de nuevos parques cientificos, parece recibir
un nuevo impulso pasando de 28 a 33 casos. Actualmente, de las universidades que responden a esta
cuestion, en torno al 61% y 54% respectivamente, disponen de estas infraestructuras de TC.

Figura 2.6. Infraestructura de apoyo a la transferencia de conocimiento
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta [+TC 2010 (61 respuestas validas en 2010).

Tal y como se hiciera el afio pasado, la Encuesta vuelve a recoger coémo se distribuye el personal dedicado
a labores de investigacion en las universidades, distinguiendo entre investigadores, técnicos y personal
asimilado, y otro personal de apoyo (figura 2.7.). Aunque habra que dejar pasar mas tiempo para poder
confirmar la calidad de los datos obtenidos, esta distribucion pone de manifiesto una proporcion de perso-
nal técnico y de apoyo (24%) en universidades muy inferior a la que el INE sefiala para el conjunto de los
sectores de ejecucion de la 1+D (46%) (incluye a las empresas). Consecuentemente, vuelve a ponerse de
manifiesto que existe un déficit de personal de apoyo en el sistema universitario en relacion al conjunto de
sectores de ejecucion de la 1+D.
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (58 respuestas validas).

3. RECURSOS DE GESTION DE LA INVESTIGACION Y LA
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

En consonancia con la introduccion de preguntas sobre la investigacion competitiva, la Encuesta I1+TC
2010 aborda la recogida de informacion sobre recursos humanos de gestion de la misma y no sélo sobre
personal en las OTRI. De hecho, ya se venia poniendo de manifiesto que, bajo la denominacion OTRI, se
incluyen unidades que no siempre tienen los mismos cometidos. La Tabla 3.1. con la evolucion de funcio-
nes de las OTRI en los ultimos afos, ratifica esta situacién y abunda no sélo en que hay diferencias entre
las unidades denominadas “OTRI”, sino en que aparecen nuevas estructuras de gestion implicadas. Las
denominadas “Unidades de Gestion de la Investigacidon” son buena parte de dichas estructuras, pero tam-
bién podrian identificarse Oficinas de Proyectos Europeos y Parques Cientificos.

La Encuesta I1+TC 2010 también explora como se estan desarrollando las Catedras y qué unidades las
estan gestionando. Se registra un mayor nimero de OTRI implicadas en la misma pero, igualmente, mas
unidades adicionales dedicadas a este instrumento de relacién universidad-empresa.



Tabla 3.1. Asignaciéon de tareas de gestion de la I+TC en las universidades

Universidades con otras

Numero OTRI implicadas

unidades implicadas

Funcién asignada 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Contratos de 1+D y consultoria 55 52 55 57 22 13 14 20
Gestién de programas colaborativos 54 52 52 55 20 18 18 28
Propiedad intelectual e industrial 56 55 58 58 7 8 4 7
Licencias 51 53 56 59 7 5 5 7
Prestaciones de servicio 46 44 48 49 24 24 24 27
Creacion de spin-off 42 45 45 51 26 28 28 26
Gestion de investigacion publica 31 29 27 27 37 36 35 39
Gestidn de Parque Cientifico 10 8 7 6 21 19 21 25
Capital semilla 11 10 10 10 12 10 12 13
Formacion continua 18 18 25 31 43 41 29 85
Catedras 22 25 31 33

Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta I+TC 2010.

Es por todo ello que debe matizarse el estudio del personal englobado en las OTRI o en las UGI. La En-
cuesta I+TC 2010 recoge informacion sobre el personal de servicios centrales de las universidades. En
total, este personal asciende a 1.571 EDP, de los cuales un 58% es personal técnico y un 42% da soporte
administrativo. En relacion a los 63.755 EDP de investigador, ello representa un apoyo de gestion de 2,5
personas por 100 investigadores.

Tabla 3.2. Personal de investigacion de las Universidades

Personal

Investigadores (EDP) 63.755
Personal de gestion (EDP) 1.571
Técnicos 908
Administrativos 663

Fuente: Encuesta |+TC 2010.

Resulta mas pertinente el analisis de los recursos implicados en cada funcion de gestion de investigacion
y transferencia de conocimiento. Como puede apreciarse en la Figura 3.1. las funciones de transferencia,
englobando en ella los contratos de 1+D, los programas publicos colaborativos, la proteccién de conoci-
miento, licencias, la creacion de spin-off y el marketing, ascienden a 408 EDP de personal técnico. Ello
significa una media de 6,7 EDP por universidad. Dicho numero de técnicos supone un crecimiento del 10%
sobre el afio anterior y representa el 44,5% del personal técnico de gestion de investigacion y transferencia
de conocimiento.
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Por su parte, las funciones relativas a la investigacion competitiva no vinculada a transferencia (ayudas
publicas y programas propios) comprenden el 37% de dicho personal. El resto del personal técnico esta
dedicado a tareas de obtencion y analisis de la informacién (6,8%) y tareas diversas (11%) entre las que
estan la direccion de las unidades, el soporte informatico o la administracion econémica.

Figura 3.1. Distribucion funcional del personal en gestiéon de I+TC
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta [+TC 2010 (61 respuestas validas en 2010).

En el campo de la transferencia de conocimiento, la informacién recogida en la Encuesta I+TC 2010 junto
con las Encuestas RedOTRI de afios anteriores permiten conocer la evolucion de los recursos humanos
segun diferentes dimensiones de la funcién transferencia. En promedio, en las oficinas de transferencia de
las universidades espafiolas trabajan 6,7 EDP de personal técnico, que se descompone en

* 0,9 EDP en tareas de proteccion de propiedad industrial e intelectual
* 1,4 EDP en contratos de investigacion y apoyo técnico

* 1,8 EDP en programas colaborativos

* 0,6 EDP en licencias

* 0,8 EDP en spin-off

* 1,4 EDP en marketing y difusion

Lo mas destacado de dicha evolucion es que se han disparado los recursos dedicados a los programas
colaborativos con empresas. Esta situacion confirma el creciente peso de dichos programas en la financia-
cion de la I+D empresarial y también muestra los mayores requerimientos de gestion a que someten a los
beneficiarios directos o indirectos de las ayudas.



Figura 3.2. Recursos humanos en transferencia de conocimiento
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta I+TC 2010 (61 respuestas validas en 2010).

La evolucién también muestra que se ha venido produciendo un descenso moderado en los recursos dedi-
cados a los contratos de I+D y apoyo técnico, probablemente porque se ha trasladado esta actividad a los
programas colaborativos. Por otro lado, se constata un ascenso también moderado del personal dedicado
a proteccion del conocimiento, licencias y spin-off, en linea con la mayor demanda de esfuerzo en valori-
zacion de resultados que los poderes publicos estan introduciendo a través de diversos tipo de programas
de apoyo a la funcion transferencia.

Destaca también una mayor dedicacién de los recursos humanos a la actividad de difusion y marketing de
la actividad y resultados de investigacion.

3.1. Oficinas de Transferencia y Unidades de Gestion de la Investigaciéon

Con la precaucion expuesta anteriormente sobre la heterogeneidad de las OTRI y las UGI, y que en al-
gunos casos una de ellas esta integrada en la otra, la Encuesta [+TC 2010 da cuenta del personal total,
técnico y administrativo de cada unidad. Como se indica en la Tabla 3.3. las unidades de gestion tienen un

tamafo medio superior y estan compuestas mayoritariamente por personal administrativo.

Tabla 3.3. Personal en OTRI y UGI

OTRI UGl
Personal total 745 878
Personal técnico 577 383
Con contratacion temporal 272 149
Mujeres 389 279
Personal administrativo 168 465

Fuente: Encuesta |+TC 2010.
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Mirando en las encuestas de afios anteriores, que recogen datos de las OTRI, la evolucién de estas unida-
des muestra una ligera disminucion de un 2,2% de su personal total, si bien se ha registrado un aumento
del 5,5% en el numero de personal técnico de dichas oficinas. La proporcion es mayor en mujeres (67%),
dos puntos por encima a la del afio anterior. La temporalidad ha disminuido del 51% al 47%, aunque no
se aprecia ninguna tendencia clara respecto a ainos anteriores.

En tanto que clientes internos, los servicios de transferencia de conocimiento son prestados por las OTRI
a profesores e investigadores. En 2010, el PDI implicado en dichas actividades fue de 19.786, un 5% mas
de los reportados en el afio anterior, y que representan el 19% del total del PDI. Ello conduce a un ratio
de 48,5 PDI por cada técnico en transferencia de conocimiento, dos puntos menos que lo registrado en el
afio anterior.

Por otra parte, el numero de PDI en actividades de investigacion competitiva ascendié a 38.154, un 36,3%
del total del PDI y que origina un ratio de 43,4 PDI por personal de UGI (incluyendo personal técnico y
administrativo).

Por ultimo, en relacion con la informacion relativa a la financiacion de las OTRI, el presupuesto de funcio-
namiento de las mismas ascendié en 2010 a 41,6 M€, lo cual representa, en cifras globales, un 6,5% de

los ingresos que han tenido las universidades por actividades de contratacién con empresas.

Fiqura 3.3. Evolucion de la financiacion de las OTRI
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta [+TC 2010 (48 respuestas validas en 2010).

En cuanto a las fuentes de financiacion de las OTRI, la Encuesta [+TC 2010 muestra una evolucion de-
creciente en la financiaciéon de estas unidades procedente de el presupuesto general de las instituciones
(36%), y se recupera levemente el peso de las subvenciones en la financiacion global de las OTRI que
pasa del 26,64% a casi un 29%. La proporcion del presupuesto de las OTRI derivada de los overheads de
contratos se situa en algo mas del 10% del mismo, procediendo el resto de otro tipo de fuentes.

Los términos promedios referidos no deben ocultar la diversidad en la estructura de financiacion, pues en

algunas universidades la OTRI se sostiene basicamente con subvenciones, mientras que en otras su pre-
supuesto procede de los fondos generales de la propia universidad. Merece la pena destacar que tan sélo
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en 12 OTRI (una mas que en el afio anterior) se incorpora parte de los ingresos por overheads de contratos
a su estructura de financiacion y, sélo dos de ellas se financian en mas de un 50% a través de estos.

4. LA ACTIVIDAD DE INVESTIGACION COMPETITIVA

Por primera vez, se ha incluido en la presente Encuesta una seccién dedicada integramente a la recogida
de datos sobre la investigacion competitiva. El objetivo ha sido complementar la Encuesta, que ya obtenia
informacion general del perfil de cada universidad y de sus actividades de transferencia, para obtener una
vision global de la 1+D desarrollada en las universidades espafiolas.

El criterio fundamental que se ha seguido para disefiar esta nueva seccion ha sido el de investigacién
competitiva, definida como aquellas actividades de investigacion que se financian mediante convocatoria
publica. Aunque ciertas actividades de transferencia de conocimiento incluyen tareas de investigacion y se
implementan a través de convocatorias publicas, éstas suelen estar caracterizadas por la implicacion de
una o varias empresas que dotan a la actividad de un objetivo centrado en la aplicacion y explotacion del
conocimiento generado. Dichas actividades no estan incluidas en esta seccion de la Encuesta, sino que
seran recogidas en la seccién 4 de la misma. De esta manera, a efectos de la Encuesta y del presente
Informe, bajo la denominacion de “investigacion competitiva” se incluyen sélo las actividades de investiga-
cion que no tienen un propdsito de transferencia, tarea no siempre sencilla. Con ello se pretende evitar la
doble contabilizacién de resultados. Por otra parte, la utilizacion de un criterio de facil aplicacion persigue
la obtencién de respuestas mas homogéneas y comparables.

Es importante sefialar que la investigacién competitiva no se financia exclusivamente con fondos publicos.
La inclusién en la Encuesta de preguntas sobre la procedencia de la financiacion de estas actividades ha
permitido identificar un volumen relativamente pequeno, pero apreciable, de fondos privados distribuidos
mediante convocatorias publicas competitivas.

Las actividades de investigacion se han separado en cinco tipos en funcion de su finalidad:

* Proyectos de Investigacion competitivos.

» Adquisicién y mantenimiento de equipamiento cientifico.

» Formacion, contratacion y movilidad de investigadores o de personal técnico de apoyo.
* Creacién y mantenimiento de grupos o redes de investigacion.

 Otras ayudas competitivas a la investigacion.

Los diferentes tipos de actividad sefialados son, a su vez, desglosados por origen de la financiacion en
los diferentes niveles de la administracién (local, autondmica, estatal y europea), en otras instituciones
publicas de caracter internacional, en financiacion privada y en financiacion proveniente de los programas
propios que instrumentan las propias universidades.

Para cada tipo se han incluido preguntas sobre el nimero de actividades e importe total de la financiacién
recibida. Los importes se refieren siempre al total concedido en el momento de iniciarse la actividad y has-
ta completarse la misma, aunque la duracién sea superior a un ano y se reciban en diferentes anualidades.
Por tanto, se evita preguntar por presupuestos ejecutados o justificados, simplificando la cumplimentacién
de la Encuesta y favoreciendo la obtencién de resultados homogéneos.

La ultima parte de la seccion de actividades de investigacion se ha destinado a la obtencion de informacién
sobre los resultados de la misma. Para ello se han incluido 4 preguntas sobre sexenios de investigacion,
tesis doctorales y articulos publicados en revistas indexadas en Web of Knowledge.
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4.1 Proyectos de Investigacion Competitivos

Son Proyectos de Investigacion Competitivos todas aquellas actividades de investigacion destinadas al
cumplimiento de unos objetivos cientificos establecidos de antemano destinados a la generacién de nuevo
conocimiento mediante un plan de trabajo, una planificaciéon temporal, la distribuciéon de recursos econémi-
cos, materiales y de infraestructura, un equipo de trabajo, etc., financiados mediante convocatoria publica
(competitivos). En resumen, los proyectos de investigacion se definen como aquellos trabajos experimen-
tales o tedricos cuyo objetivo es la obtencion de nuevos conocimientos fundamentales cientificos o técni-
cos, que deben suponer un avance en el ambito en el que se encuadren.

La figura 4.1. indica el numero de subvenciones obtenidas por las universidades destinadas a proyectos
de investigacion, agrupadas por tramos (menos de 10 proyectos, entre 10 y 50 proyectos, entre 50 y 100
proyectos, etc). El numero situado encima de cada columna corresponde al numero de universidades que
han obtenido las subvenciones dentro de cada tramo.

Figura 4.1. Numero de subvenciones de proyectos de investigacion
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas).

La figura 4.2 indica el importe total de las subvenciones destinadas a proyectos de investigacion, agrupa-
das por tramos (menos de 500.000 €, entre 500.000 € y 2.000.000 €, entre 2.000.000 € y 5.000.000 €, etc.).
El nimero situado encima de cada columna corresponde al nimero de universidades que han obtenido las
subvenciones dentro de cada tramo.



Figura 4.2. Importe de proyectos subvencionados
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas).

Figura 4.3. Nimero de subvenciones a proyectos segun fuente de financiacién

= Administracion publica local

®m Administracién publica autondmica
= Administracion publica nacional

m Programas de investigacion de la UE
m Otros programas de investigacion

internacionales
® Financiacion privada competitiva

® Programa propio

Fuente: Encuesta [+TC 2010 (57 respuestas validas).
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Figura 4.4. Importe de las subvenciones a proyectos segun fuente de financiacién (miles de euros)
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas).

Los gréficos de las figuras 4.3. y 4.4. muestran la Las cinco universidades que obtuvieron
distribucién del numero e importe de las subvencio- mayores concesiones en proyectos de
nes destinadas a proyectos de investigacion, res-
pectivamente, agrupadas en funcion del origen de
los fondos. Es destacable el importante aporte de
fondos, en niumero e importe, procedentes de la ad- Madrid, Universidad Complutense de Ma-

ministracion publica nacional. drid, Universitat de Barcelona y Universi-
dad Autonoma de Madrid.

I+D en 2010 fueron la Universidad del

Pais Vasco, Universidad Politécnica de

4.2. Adquisicion y mantenimiento de equipamiento cientifico

En este punto se analiza la financiacion recibida destinada a la adquisicion, mejora o renovacion de equi-
pamiento cientifico mediante convocatoria publica competitiva. La adquisicion, mejora y mantenimiento del
instrumental cientifico de las universidades permite incrementar las capacidades de investigacion y crea
las condiciones 6ptimas de aprovechamiento de las ideas e iniciativas del personal investigador.

La figura 4.5. muestra el numero de subvenciones obtenidas por las universidades destinadas a adquisi-
cion y equipamiento cientifico, agrupadas por tramos (menos de 5 subvenciones, entre 5 y 25 subvencio-
nes, entre 25 y 50 subvenciones, etc.). El numero situado encima de cada columna corresponde al n°® de
universidades que han obtenido las subvenciones dentro de cada tramo.
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Figura 4.5. Distribucién del niumero de subvenciones destinadas a equipamiento
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (49 respuestas validas).

La figura 4.6. indica el importe total de las subvenciones obtenidas por las universidades destinadas a
adquisicion y equipamiento cientifico, agrupadas por tramos (entre 50.000 y 500.000 €, entre 500.000 € y
1.000.000 €, entre 1.000.000 €y 2.000.000 €, etc.). El numero situado encima de cada columna correspon-
de al n° de universidades que han obtenido las subvenciones dentro de cada tramo.

Figura 4.6. Distribucion del importe de subvenciones destinadas a equipamiento
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (49 respuestas validas).
Los graficos de las figuras 4.7. y 4.8. muestran la distribucién del nimero e importe de las subvenciones

destinadas a adquisicion y equipamiento cientifico, respectivamente, agrupadas en funcién del origen de
los fondos. Es destacable el importante aporte de fondos procedentes tanto de la administracién publica
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nacional como de la autondmica. Por otra parte, es notable el esfuerzo econémico que realizan las uni-
versidades mediante sus programas propios, con el mayor nimero de subvenciones, aunque de menor
importe, lo que es indicativo de un gran reparto de los fondos entre sus unidades de investigacion.

Figura 4.7. Numero de subvenciones destinadas a equipamiento segun origen

= Administracion publica local
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= Administracién publica nacional

m Programas de investigacion de la UE

m Otros programas de investigacidn
internacionales

® Financiacion privada competitiva

m Programa propio

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (49 respuestas validas).

Figura 4.8. Importe de subvenciones destinadas a equipamiento segun origen (miles de euros)

= Administracién publica local

m Administracion publica autondmica

= Administracidn publica nacional

m Programas de investigacion de la UE

m Otros programas de investigacién
internacionales

m Financiacién privada competitiva

m Programa propio

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (49 respuestas validas).

Las cinco universidades que obtuvieron mayores concesiones en ayudas a infraestructura

en 2010 fueron la Universitat de Barcelona, la Universidad de Extremadura, la Universidad de

Granada, la Universitat de Valéncia y la Universidad de Cérdoba.
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4.3 Formacioén, contratacion y movilidad de investigadores o de personal técnico
de apoyo

En este punto se analiza la financiacion recibida por convocatorias publicas competitivas destinadas a la
contratacion de investigadores, becarios o personal técnico de apoyo. Incluye los programas de formacion
de personal investigador, programas Marie Curie, Ramén y Cajal y Juan de la Cierva, otros programas
postdoctorales y de incorporacion de personal técnico de apoyo, etc. También se incluyen acciones desti-
nadas a financiar la movilidad del personal investigador como estancias, sabaticos, profesores visitantes,
etc. El niumero se refiere al de plazas concedidas con independencia del nimero de personas que las
ocupen en casos de renuncia. El importe corresponde al del total del periodo de duracién del contrato aun
en el caso de que el investigador renuncie antes de la finalizacion.

La figura 4.9. recoge el numero de subvenciones obtenidas por las universidades destinadas a la forma-
cion, contratacion y movilidad de investigadores o de personal técnico de apoyo, agrupadas por tramos
(menos de 5 subvenciones, entre 5 y 75 subvenciones, entre 75 y 150 subvenciones, etc.). EI nimero
situado encima de cada columna corresponde al numero de universidades que han obtenido las subven-
ciones dentro de cada tramo.

Figura 4.9. Distribuciéon del nimero de subvenciones destinadas a personal
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Fuente: Encuesta [+TC 2010 (51 respuestas validas).

La figura 4.10. indica el importe total de las subvenciones obtenidas por las universidades destinadas a la
formacion, contratacion y movilidad de investigadores o de personal técnico de apoyo, agrupadas por tra-
mos (menos de 250.000 €, entre 250.000 y 1.000.000 €, entre 1.000.000 € y 2.000.000 €, etc.). El nimero
situado encima de cada columna corresponde al n° de universidades que han obtenido las subvenciones
dentro de cada tramo.
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Figura 4.10. Distribucién del importe de subvenciones destinadas a personal
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (51 respuestas validas).

Los graficos de las figuras 4.11. y 4.12. muestran la
distribuciéon del numero e importe de las subvencio-
mayores concesiones en ayudas de re- nes destinadas a la formacion, contratacién y mo-
cursos humanos en I+D en 2010 fueron la vilidad de investigadores o de personal técnico de
apoyo, respectivamente, agrupadas en funcion del
origen de los fondos. Es destacable el importante
Auténoma de Madrid, la Universitat de Va- aporte de fondos, procedentes tanto de la adminis-
léncia, la Universidad de Granada,y la Uni- tracion publica nacional como de la autondmica.
También en este epigrafe es importante el esfuerzo
econdémico que realizan las universidades, mediante
SUS programas propios.

Las cinco universidades que obtuvieron

Universitat de Barcelona, la Universidad

versitat Politecnica de Catalunya.

Figura 4.11. Numero de subvenciones destinadas a personal, segun origen
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m Programas de Investigacién de la UE
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internacionales

m Financiacion privada competitiva

= Programa propio

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (51 respuestas validas).
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Figura 4.12. Importe de subvenciones destinadas a personal segun origen (miles de euros)
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Fuente: Encuesta [+TC 2010 (51 respuestas validas).

4.4. Creacion y mantenimiento de grupos o redes de investigacion.

En este punto se recoge la financiaciéon mediante convocatoria publica competitiva destinada a la creacion
o mantenimiento de grupos o redes de investigacion. Se excluyen las ayudas recibidas por los grupos
cuando tienen una finalidad concreta como realizar proyectos, contratar investigadores, etc. En estos ca-
sos las ayudas se asignan a la categoria correspondiente.

Las figuras 4.13. y 4.14. muestran la existencia de un grupo importante de universidades en el que el
numero e importe de este tipo de subvenciones es pequefio. Las subvenciones a grupos y redes de inves-
tigacion no son en ningun caso el destino principal de los fondos dedicados a financiar la investigacién. Por
otra parte es frecuente que las convocatorias destinadas a esta finalidad tengan una periodicidad de 2 a
4 afnos por lo que para una misma universidad las oscilaciones de un afio a otro pueden ser importantes.

Figura 4.13. Distribucion del niumero de subvenciones destinadas a grupos y redes
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (51 respuestas validas).
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Figura 4.14. Distribucién del importe de subvenciones destinadas a grupos y redes
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (51 respuestas validas).

En las Figuras 4.15. y 4.16. queda reflejado el origen de este tipo de financiacion. Se observa claramente
la preponderancia del origen autonémico de los fondos destinados a grupos y redes. Por otra parte, una
parte importante de esta financiacion procede del presupuesto de la propia entidad, lo que constituye una
muestra del peso de este tipo de actividades como instrumento interno de la politica cientifica de las
universidades.

Figura 4.15. Numero de subvenciones destinadas a grupos y redes, segun origen
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (51 respuestas validas).



= Administracion publica local

® Administracion publica autonémica

= Administracién publica nacional

B Programas de investigacion de la UE

m Otros programas de investigacion
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Fuente: Encuesta [+TC 2010 (51 respuestas validas).

4.5. Otras ayudas competitivas a la investigacion

La Encuesta recoge en este bloque la financiacién mediante convocatorias publicas competitivas destina-
da a complementar otros proyectos en curso o bien actividades puntuales que no puedan considerarse en
los epigrafes anteriores, incluyendo premios o reconocimientos con aporte de recursos.

Se trata de un grupo heterogéneo derivado de la gran variedad de convocatorias existentes para la finan-
ciacion de la investigacion. A pesar de ello, los resultados de la Encuesta muestran un volumen de recur-
sos importante y un promedio de mas de 27 mil euros por ayuda recibida, comparable a los otros tipos de
ayudas definidos.

Figura 4.17. Distribucién del numero de subvenciones destinadas a otras ayudas
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (47 respuestas validas).
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Figura 4.18. Distribucién del importe de subvenciones destinadas a otras ayudas
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Fuente: Encuesta [+TC 2010 (47 respuestas validas).

Figura 4.19. Nimero de subvenciones destinadas a otras ayudas, segun origen
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (47 respuestas validas).
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Figura 4.20. Importe de subvenciones destinadas a otras ayudas, segun origen (miles de euros)

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (47 respuestas validas).
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4.6. Los programas propios de Investigacion de las universidades espaiolas

En las figuras y graficos del presente apartado se ha podido
comprobar que los programas propios de Investigacion de
las universidades son una importante herramienta a dispo-
sicion de los rectorados para establecer politicas estratégi-
cas, complementar la falta de fondos externos y dotar a los
diferentes grupos de investigacion de recursos para poder
realizar sus actividades de investigacion.

En la figura 4.21. se muestra el numero e importe de los fon-
dos asociados a dichos programas, agrupados por tipo de
actividad. Se aprecia claramente el esfuerzo realizado para
la formacion, contratacion y movilidad de recursos humanos.

Figura 4.21. Programas propios de investigacion

32.190

6.639
3.148

- |

Las cinco universidades que obtuvie-

ron mayores concesiones en ayudas

de recursos humanos en I+D en 2010
fueron la Universitat de Barcelona, la
Universidad Auténoma de Madrid, la
Universitat de Valéncia, la Universi-
dad de Granada,y la Universitat Poli-

tecnica de Catalunya.

M Nimero de
actividades

H Importe
(miles de euros)

Proyectos de investigacion Adquisicion y Formacidn, contrataciéon Creacidén y mantenimiento Otras ayudas
competitivos mantenimiento de y movilidad de grupos y redes competitivas

equipamiento

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas).
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4.7. Resultados globales de la financiacion de la investigacion competitiva

En conjunto, el volumen total de la financiacion para investigacion en 2010 obtenida de modo competitivo
ha ascendido a 1.081M€ para un total de 24.035 solicitudes. En las figuras 4.22. y 4.23. se observa que
que, aunque en el numero de subvenciones los proyectos de investigacion y los programas de formacion, de
contratacion y movilidad son bastante parejos, en términos de importe total de los fondos, son los proyectos
de investigacion la actividad a la que se asigna un mayor montante econémico. No hay que olvidar que los
proyectos de investigacion también suelen incorporar fondos para personal y para equipamiento cientifico.

Figura 4.22. Numero de subvenciones a I+D competitiva, segtn tipo de actividad

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas).

Figura 4.23. Importe de subvenciones a I+D competitiva, segun tipo de actividad (miles de euros)
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618.950

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas).
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Atendiendo al origen de la financiacion, la Administracion General del Estado es, con un 51% del total, la
primera fuente de financiacion de la investigacion competitiva, seguida de las Comunidades Autbnomas,

con un 26% y la Comision Europea, con un 10% del total (ver Figura 4.24.).

Figura 4.24 Desglose del importe de la financiacion de la investigacion competitiva por origen de

fondos (miles de euros)
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas)

Sin embargo, como se aprecia en la Figura 4.25. en términos de numero de concesiones, los Programas
Propios de las universidades, aun representando sélo el 5,7% de la financiacion total, soportan el mayor
numero de concesiones (32,5% del total), seguidas de cerca por la administracion estatal (30%) y la auto-

nomica (29%).

Figura 4.25. Desglose del numero de concesiones de ayudas a la investigacion competitiva por

origen de fondos

Fuente: Encuesta |+TC 2010 (57 respuestas validas).
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4.8. Outputs de la investigacion competitiva

La investigacion competitiva produce diferentes resultados (outputs), que pueden variar en funcion del
area de conocimiento correspondiente. Estos resultados se pueden clasificar en:

* Articulos en revistas cientificas

* Tesis doctorales

» Libros cientificos o capitulos de libros cientificos

» Contribuciones a congresos y otras reuniones cientificas
* Documentos e informes cientificos de diversa indole

* Actividades de difusion y comunicacion cientifica

* etc

Ademas de estos outputs directos, los “sexenios” suponen un importante output indirecto, puesto que
significan el reconocimiento de la actividad investigadora en periodos de 6 afios otorgado por la CNEAI
(Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora) mediante un proceso reglado en el que los
criterios de calidad que sirven de base para su evaluacién estan previamente establecidos, e incluyen
practicamente todos los outputs directos mencionados en el parrafo anterior.

La gran heterogeneidad de las universidades espafolas (generalistas, politécnicas, etc.) obliga a selec-
cionar, para su estudio y comparacion, outputs que sean significativos en todas ellas. Por tanto, para el
presente cuestionario, se ha seleccionado los siguientes outputs:

* n° de sexenios obtenidos en el afio 2010

* n° de sexenios totales

* n° de tesis leidas

* n° de articulos publicados en revistas indexadas en Web of Knowledge (WOK)

La Web Of Knowledge (WOK) es una plataforma de la empresa Thomson Reuters basada en la tecnologia
web, formada por una amplia coleccion de bases de datos bibliograficas, citas y referencias de publicacio-
nes cientificas de un amplio rango de disciplinas.

Es cierto que la WOK es un indice de referencia que contempla de manera prioritaria el ambito anglo-ame-
ricano, con un marcado sesgo hacia las disciplinas técnicas y experimentales. Por ello, diferentes inicia-
tivas en el ambito europeo (la European Science Foundation, entre otras) estan llevando a cabo trabajos
para la elaboracién de indices de referencia de revistas cientificas que, ademas, incorporen las areas de
las humanidades y de las ciencias sociales de una manera mas especifica. En sucesivas ediciones, se
debera estudiar la incorporacion de algunos de estos indices para cubrir todas las areas de conocimiento
de una manera mas equitativa.

La Tabla 4.1. muestra los resultados globales obtenidos del conjunto de universidades espanolas sobre las
cuestiones planteadas en relacion con los outputs propuestos.

Tabla 4.1.

N° de articulos
publicados en revistas
indexadas en la WOK

3.739 50.140 6.626 32.661

N° de sexenios N° de N° de tesis

obtenidos en el afio sexenios totales leidas en el ano

Fuente: Encuesta 1+TC 2010.



La Figura 4.26. recoge la relacion entre las publicaciones realizadas en la WOK en el 2010 y el nimero
total de PDI de las universidades. La Figura 4.27. muestra la relacién entre las publicaciones realizadas
en la WOK en el afio 2010 y el numero de PDI que participa en actividades de investigacion competitiva
o de transferencia de conocimiento. Estos datos revelan la necesidad de implicar en la investigacion a un
mayor numero de PDI, ya que hay una relacion directa entre participacion en tareas de investigacion y
publicaciones en revistas de impacto.

Figura 4.26. Distribucién del nimero de publicaciones por PDI
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (57 respuestas validas)

Figura 4.27. Distribuciéon del nimero de publicaciones por PDI participante en I+TC
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La cumplimentacion del presente cuestionario en los proximos afios permitira estudiar la evolucién de
estos indicadores.

5. LAACTIVIDAD DE TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO

Al igual que en los informes de la Encuesta RedOTRI correspondientes a los afios anteriores, los indi-
cadores sobre TC se agrupan en cuatro grandes apartados que, sin cubrir todo lo que se podria incluir
como Tercera Mision de la universidad, constituyen probablemente la parte mas significativa de la misma
y configuran, ademas, el nucleo de la gestion que realizan las universidades en materia de transferencia:

* Actividades cientificas, técnicas o artisticas contratadas o conveniadas con terceras partes al amparo
del art. 83 de la LOU, que permiten transferir conocimiento a partir de las capacidades de 1+D.

* Proteccién del conocimiento resultante de la investigacion, mediante patentes u otros instrumentos de
proteccion.

* Licencias de tecnologia y del conocimiento protegido, que son el principal instrumento para transferir
resultados.

* Creacion de Empresas basadas en conocimiento generado en la universidad, habitualmente denomina-
das “Spin-off”, que conllevan transferencia no sélo de resultados (normalmente mediante licencias) sino
también de capacidades asociadas a los investigadores que se incorporan en la empresa.

5.1. La interaccion con terceros en actividades de I+D y apoyo técnico

Con diferencia, esta es la forma de transferencia de conocimiento mas habitual en las universidades espa-
nolas, frente a licencias sobre resultados o creacion de empresas. La investigacion aplicada o industrial,
el desarrollo técnoldgico, los servicos de apoyo técnico o los servicios de laboratorio permiten acceder a la
capacidad instalada en la universidad y obtener de ella derechos de explotacién sobre conocimiento nuevo
o informacién especializada relevante para los procesos de innovacion social y econémica.

La Encuesta [+TC 2010 recoge esta informacion en cinco apartados, algunos de ellos no siempre faciles
de individualizar o de encuadrar a un estandar claramente definido. Los tres primeros se refieren a relacion
con terceros que implican contraprestaciones econémicas de los mismos a favor de la universidad, bien
sea por trabajos de |1+D por encargo, por actividades de asesoramiento, estudios (que hasta 2006 se in-
cluia con la contratacion de |1+D dentro de la Encuesta RedOTRI) o por servicios técnicos menores (uso de
equipos, ensayos, etc.). El cuarto se refiere a la investigacion con colaboracion universidad-empresa, que
es subvencionada directamente por las administraciones publicas y que, asociada a un contrato entre la
universidad y la empresa, da acceso para que ésta obtenga determinados derechos de explotacion sobre
el resultado de la investigacion generada en la universidad. El quinto, importe contratado derivado de ca-
tedras universidad-empresa, se introdujo en 2009 con el objeto de monitorizar esta nueva realidad. Hemos
de sefalar que su evolucion entre 2009 y 2010 ha sido escasa, pasando de un peso del 1,2% en 2009 al
1,4% en 2010. La figura 5.1. muestra la evolucién del resto de magnitudes a lo largo de los ultimos 8 afios.



Figura 5.1. Evolucién de la interaccion con terceros en I+D y apoyo técnico (importe contratado en
millones de euros)
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2003-2009 y Encuesta |+TC 2010 (61 respuestas validas en 2010).

Segun la informacioén recogida en la Encuesta, en el afio 2010 el importe de los recursos captados por la
interaccién establecida con empresas y otras entidades se contrajo, pasando de los 638M€ de 2009 a los
624ME€ de 2010, lo que supone una reduccion del 2,2% que, aunque menos significativa que la reduccion
producida entre 2008 y 2009, significa una vuelta a niveles de 2007. Como en los afios anteriores, la parte
mas importante de esta interaccion corresponde a la 1+D por encargo (representa el 53,1% del importe
contratado global) que, con un numero de 7.464 contratos alcanza un importe de 331M€; esto supone
una reduccion del 7,8% respecto al volumen contratado en 2009 (afio en el que ya se veia reducido en un
19,5% respecto a 2008).

También disminuye el volumen de ingresos por contratos de apoyo técnico, que pasa de representar en
torno al 18% del total en 2009 al 17% en 2010. Sin embargo, en el afio 2010 se aumenta el volumen de
financiacion publica a la 1+D en colaboracién, que pasa de 141M€ a 155M€, lo que supone un mayor peso
en relacién al resto de formulas pasando del 22% al 25%. Esta mejora no compensa la reduccion produci-
da en financiacion via contratos de |1+D caracterizados normalmente por ser de mayor volumen unitario y
alcance a nivel de generacién de conocimiento.

Un analisis mas pormenorizado de la [+D por encargo y en colaboracion pone de manifiesto los efectos de
una sensible mejora en el comportamiento de la empresa a la hora de aprovechar la financiacién publica
a la relacion universidad-empresa dirigida a empresas respecto al afio anterior (ver tabla 5.1.), aunque
hemos de sefialar que tanto el numero de contratos como el importe medio contratado se encuentran aun
a niveles anteriores a 2007.

En cuanto al numero de contratos de 1+D favorecidos por financiacién publica dirigida a universidades
para colaborar con empresas, éste pasa de 1.255 a 1.112 contratos (se reduce en un 11,4%). Sin embar-
go, si observamos el valor medio contratado en cada caso, se podria deducir que esta segunda férmula
esta dando mejores resultados puesto que se trata de contratos de valor medio contratado muy superior,
139.158¢€ frente a 95.782€. Ello podria significar que las universidades han sabido aprovechar este tipo
de financiacién y que las lineas prioritarias propuestas a nivel institucional han sido acertadas, pues no
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abandonan la senda de crecimiento en volumen medio de contrato, que entre 2007 y 2010 ha mejorado en
un 76%. Quizas cabria analizar los motivos de todo lo anterior, entre los que podrian figurar la posible res-
triccidn en las ayudas dirigidas a empresas, el endurecimiento en las condiciones impuestas a las mismas,
la menor dotacion econdémica, una mejor gestion por parte de las universidades, etc.

Tabla 5.1. Nimero e importe de la contrataciéon de I+D en 2010

Contratos vinculados a subvenciones

Subvenciones por colaboracién con

Todos los contratos de 1+D

a empresas empresas
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Numero 10.113| 9.610| 8.356| 7.464 1.224 1.801 1.093 1.125 897 1.253 1.255 1.112
Importe (M€) 408 446 359 331 121 127 100 108 71 137 141 155
\éaelgiro © 40.344| 46.410| 42.931| 44.375| 98.856| 70.738| 91.894| 95.782| 79.153|109.673| 112.235| 139.158

Fuente: Encuesta RedOTRI 2007-2009 y Encuesta |+TC 2010.

Por otro lado, la Encuesta pregunta por aquellos contratos de

I+D en los cuales la universidad no cede todos los derechos vy,
por tanto, retiene, de alguna manera, propiedad intelectual o
industrial. Esta situacion refleja relaciones en las que no hay
s6lo una |+D por encargo, sino que ademas se comparten los
resultados (y, previsiblemente, también los costes), incluso sin
que haya una subvencion externa. La cifra recogida en 2010

Las cinco universidades que
I+D+i
realizaron con terceros en el
ano 2010
Politécnica de Madrid, la Uni-

mayor contratacion en

son la Universidad

asciende a 820 contratos, un 21% mas que el afo anterior,
aunque suponen tan solo un 12,9% del total (mejorando al 8%
del ejercicio precedente). Esta evolucion apunta a un interés
mayor por mantener IPR en manos de los creadores del mis-
mo, enfocando la negociacién sobre los derechos de explota-
cion que se dan a la empresa. Aun asi, tal y como sucediera
en los afios anteriores, tan soélo 39 OTRI han contestado a esta
pregunta, quiza porque se trata de una informacién que no se
suele reflejar en los sistemas de registro que se utilizan habi-
tualmente.

versidad de Sevilla, la Univer-
sitat Politécnica de Catalunuya,

la Universidad Auténoma de

Madrid y la Universidad Com-

plutense de Madrid.

Interesa analizar si se mantiene la tendencia detectada el afio anterior de una concentraciéon de la inte-
raccion con empresas en un numero reducido de universidades. La figura 5.2. muestra que es el tramo de
contratacién por valores inferiores a 2,5M€ el que mas se ha desarrollado, diferenciandose un grupo de
12 universidades destacadas en cuanto a volumen de contratacion por encima de los 10M€. Tal y como
sucediera el afo anterior, son 8 las universidades que concentran la mayor parte del volumen contratado
del sistema (mas del 50% de la contratacion total). Nuevamente, es la Universidad Politécnica de Madrid la
que continta ocupando en primer lugar en esta escala cuyo volumen contratado en 2010 supone en torno
al 13% del total del sistema, existiendo una diferencia de casi el 50% con su inmediato seguidor.



Figura 5.2. Distribuciéon de los importes contratados en actividades de I1+D y apoyo técnico (segun
importe contratado en millones de euros)
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2007-2009 y Encuesta |+TC 2010 (61 respuestas validas en 2010).

Por ultimo, en relacién con el perfil de las entidades a las que va dirigida la contratacion y colaboracion en
I+D+i, el 67,86% han resultado ser entidades privadas, frente al 32,14% de entidades publicas (ver figuras
5.3.y 5.4.). Esta distribucién presenta un incremento de 4 puntos en el porcentaje de contratacién por en-

tidades privadas respecto al afio anterior, recuperandose la proporcién alcanzada en 2008.

Figura 5.3. Origen de los fondos para I+D segun naturaleza del tercero en 2010 (porcentaje)

Fuente: Encuesta I+TC 2010 (50 respuestas validas).

m Entidades privadas

» Entidades publicas
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Figura 5.4. Origen de los fondos para I1+D segun naturaleza del tercero en 2009 (porcentaje)

® Entidades privadas

m Entidades publicas

Fuente: Encuesta RedOTRI 2009 (58 respuestas validas).

La Encuesta recoge informacién sobre el origen geografico de las empresas y entidades con las que se
produce la interaccion en I+D+i (ver figuras 5.5. y 5.6.). Los datos de 2010 muestran una reduccion de tres
puntos en el porcentaje relativo de clientes de la misma Comunidad Auténoma en ndmero (pasa del 63%
al 60%). Por el contrario se produce un aumento de dos puntos en el peso relativo al resto de la Union
Europea (pasa del 3% al 5%) y de un punto a favor de las relaciones con el resto de Espafa (pasa del 32%
al 33%). Por su parte, se mantiene el peso de las relaciones con el resto del mundo (2%).

Figura 5.5. Distribucién del numero de clientes externos en 2010
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (53 respuestas validas).



Figura 5.6. Distribucién del niumero de clientes externos en 2009
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2009 (58 respuestas validas).

En cuanto a ingresos (ver figuras 5.7. y 5.8.) se recuperan los porcentajes de los mismos provenientes de
clientes de la misma comunidad auténoma (pasan del 54,45% al 57,78%), pierden importancia los proce-
dentes del resto de Espafa (pasan del 38,78% al 34,99%), se mantienen los provenientes del resto de la
Unién Europea (en torno al 4%) y los ingresos por relaciones con clientes del resto del mundo (en torno al
3%). Como en periodos anteriores, el entorno regional mantiene una posicion preponderante frente a la
interacciéon con entidades de otras regiones o paises.

Figura 5.7. Distribucidn por ingresos segun cliente en 2010 (porcentaje)
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Fuente: Encuesta I+TC 2010 (49 respuestas validas).
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Figura 5.8. Distribucién por ingresos segun cliente en 2009 (porcentaje)
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Fuente: Encuesta RedOTRI 2009 (47 respuestas validas).

5.2. La proteccién del conocimiento

La proteccion de los resultados de la investigacion es una actividad troncal del proceso de valorizacion y
transferencia que, mayoritariamente, esta a cargo de las OTRI en las universidades espafiolas. Normal-
mente el mecanismo de proteccion es la patente, aunque hay resultados no patentables que pueden tener
otra via de proteccion. Es el caso del software, al menos en Espafia, que se protege via derecho de copia,
segun regula la legislacion de propiedad intelectual.

La Encuesta recoge informacioén sobre las comunicaciones de invencién. Estas permiten identificar los
resultados susceptibles de explotacion. Igualmente, recoge las solicitudes de patente, las extensiones
internacionales de dichas solicitudes y las concesiones de patente en algunos territorios. Todo ello consti-
tuye una cadena de pasos sucesivos a lo largo de un proceso que suele llevar varios afios y que tiene una
notable complejidad.

Se identifican también otros tipos de proteccion de resultados de I+D como pudieran ser las variedades
vegetales, los modelos de utilidad, los disefios industriales o los disefios de semiconductores. Finalmente,
la proteccion realizada a través de Acuerdos de Confidencialidad también es recogida por la Encuesta, si
bien muchos de los acuerdos de este tipo son suscritos a nivel personal por los investigadores, sin que
haya un sistema de registro de los mismos a nivel institucional.

Las comunicaciones de invencion recibidas por las OTRI en 2010 (ver distribucion en la figura 5.9.) conti-
nuan aumentando, aunque en menor proporcién que lo ha hecho en los ultimos afios, alcanzando las 1.137
(significa una subida del 2,7%). Cabe destacar, ademas, que las cifras de 2010 suponen un aumento del
64% respecto al numero de comunicaciones recibidas en 2007.



Figura 5.9. Evolucién de las comunicaciones de invencioén recibidas por la OTRI
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2005-2009 y Encuesta I1+TC 2010 (59 respuestas validas en 2010).

El numero de solicitudes de patentes espafiolas a que dieron
lugar las comunicaciones de invencién fue de 615 (ver figura
5.10.), aproximadamente un 2% mas que en 2009 (cabe re-
cordar que entonces el crecimiento fue de un 15% respecto
a 2008 y que 2008 supuso crecer un 21% respecto a 2007).
Por otro lado, tal y como sucediera durante 2009, se pone de
manifiesto la aplicacion de cierto filtro sobre las comunicacio-
nes de invencion recibidas, de las cuales solo el 54% terminan
en solicitud de patente®. En cuanto al nimero de extensiones
internacionales de patente por la via PCT’, que es la habitual,
es de destacar que durante 2010 se produce un incremento del
13,5% respecto al niumero de solicitudes realizadas en 2009
(en 2009 casi se duplico el numero de solicitudes PCT respecto
al afo anterior). Se mantiene por tanto la tendencia ascendente
de los ultimos afios.

La practica de patentar esta asentada en la mayor parte de las universidades espafolas y con los afios va

aumentando el numero de patentes solicitadas.

6 Este ratio sélo debe tomarse como indicativo de tendencia y no como valor cierto, pues siempre hay un retraso de

Las 5 universidades espainolas
que mas solicitudes prioritarias
de patente registraron en 2010
fueron la Universidad Politécnica
de Madrid y La Universitat Politec-
nica de Catalunya, seguidas de la

Universidad de Sevilla, la Univer-

sidade de Santiago de Composte-

la y la Universitat de Barcelona.

varios meses entre que se comunica una invencion y se solicita una patente.

7 Acrénimo de Patent Cooperation Treaty.

51



52

Figura 5.10. Evolucién de la actividad de proteccion del conocimiento via patente (nimero de soli-
citudes)
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2003-2009 y Encuesta [+TC 2010 (60 respuestas validas en 2010).
Por otro lado, se ha considerado interesante recoger a través de la Encuesta informacion sobre cotitulari-
dad en las patentes generadas por las universidades. Como se puede comprobar en la figura 5.11. aunque
el crecimiento ha sido menor que el producido entre los afios 2008 y 2009, se mantiene una evolucion
positiva, posiblemente fruto de la celebracion de proyectos colaborativos en los ultimos afios, en los que
se comparte la propiedad de los resultados entre las partes.
Figura 5.11. Evolucion de la cotitularidad de las patentes en las universidades espafiolas (nimero
de solicitudes de patente prioritaria compartidas con otras entidades)
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta [+TC 2010 (60 respuestas validas en 2010).



Es de destacar el crecimiento en el numero de universidades que se incorporan a los tramos inferiores (con
5 0 menos patentes solicitadas) manteniéndose el numero de universidades en los tramos superiores (con
mas de 10 patentes solicitadas), como se recoge en la tabla 5.2.

Tabla 5.2. Evolucién de las universidades espaiolas segun su practica en patentar

2010 10 20 11 6 5 8
2009 6 15 17 7 5 8
2008 18 13 9 4 6
2007 25 8 5 6 4
2006 30 8 7 3 5
2005 10 21 9 5 4 3
2004 23 15 2 3 3

Fuente: Encuestas RedOTRI 2004-2009 y Encuesta I+TC 2010.

Las patentes solicitadas sufren un largo y, en ocasiones, duro proceso de examen y aprobacion, el cual
culminan solo una parte de las patentes iniciadas. En el caso de llevarse la proteccién al extranjero, el
proceso es, ademas, costoso, por lo que, frecuentemente, si no hay un respaldo econémico importante por
parte de la universidad, este proceso lo terminan aquellas invenciones que cuentan con una explotacion
que le aporte retornos. Esto podria explicar que el nimero de patentes concedidas, particularmente en el
extranjero, sea muy inferior al solicitado, como se puede apreciar en la figura 5.12. En todo caso, dicho
numero de concesiones es muy bajo para proceder de todo el sistema universitario espafol y denota una
debilidad importante a la hora de realizar transferencia internacional de tecnologia.

Figura 5.12. Evolucion del nimero de concesiones de patentes en algunos territorios
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2005-2009 y Encuesta I+TC 2010 (58 respuestas validas en 2010).
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Otro dato importante recogido por la Encuesta es el volumen y el coste de la cartera de patentes de las
universidades. La situacion al final de 2010 es que las universidades espafolas contaban con un portfolio
de 3.540 patentes (bien con titulo de patente concedido o en proceso de proteccion), lo que supone un
aumento del 5,5% respecto a 2009. De ellas, 548 componen familias de patentes europeas y estadouni-
denses.

En cuanto al coste de la cartera de patentes, la Encuesta recoge que el importe pagado por las universida-
des por dicho portfolio fue de 2.222.470 €, un 23,9% mas que la cantidad invertida por el mismo concepto
en el afio anterior (1.793.136 €). La evolucién de la estructura de financiacion de estos gastos (figura 5.13.)
muestra una reduccion en la proporcion de la financiacion con recursos propios (pasa del 69% al 61%)
hacia el incremento de la financiacién procedente de licenciatarios y subvenciones (16% y 23%, respec-
tivamente). Sefialar que se recupera el porcentaje de contribucion de los licenciatarios a los costes de
proteccion en términos relativos. Cabe preguntarse por los motivos de este cambio de tendencia (éxito de
proyectos colaborativos, mejora en la capacidad de negociacion de las universidades, etc.). Con ello, cabe
resaltar, como en anteriores ediciones, que, a tenor de los porcentajes, el esfuerzo de las universidades
espafiolas en patentar sigue siendo no solamente técnico sino también financiero.

Figura 5.13. Evolucion de la financiacion de los gastos de la cartera de patentes (porcentaje)
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2006-2009 y Encuesta [+TC 2010 (58 respuestas validas en 2010).

Las patentes son el principal instrumento de proteccion de las invenciones universitarias, pero no el Unico.
La Encuesta [+TC 2010 también registré otras practicas de proteccion que se muestran en la figura 5.14.
Entre ellas destacan los Acuerdos de Confidencialidad (NDA)?. Estos acuerdos se usan frecuentemente
para proteger un conocimiento que se quiere revelar, pero que aun no ha sido patentado o no tiene una
proteccion facil como patente. La cifra que ha recabado la Encuesta es de 597 comunicaciones, valor que
casi duplica el recogido en 2009 que, a su vez, duplicaba el valor de 2008. Ello parece confirmar una mejo-
ra en la gestion del conocimiento generado y la realizacion de un analisis particular tras el que se concluye
en la firma de este tipo de acuerdos para su proteccién. Por otro lado, cabe sefialar que es posible que
estos acuerdos se firmen a titulo personal por los investigadores y no tengan ningun registro formal en la
OTRI (so6lo 38 oficinas informaron de algun NDA). Por lo que, aun asi, podria persistir una infravaloracion
de lo que sucede en la realidad.

8 Non Disclosure Agreement.



Algo parecido puede ocurrir en el caso de los Acuerdos de Transferencia de Material (MTA)® que protegen
la cesién, normalmente para fines de investigacion, de productos resultado de la investigacién, con la
condicidon de participar en los derechos a que pudiera dar lugar la investigacion con el material cedido. La
Encuesta 2010 recoge 97 de estos MTA, un 9% mas que el afio anterior (se acumula una subida exponen-
cial desde 2007), en 22 universidades (5 menos que en 2009).

La proteccién a través de modelos de utilidad o el registro de variedades vegetales o microorganismos son
practicas menos utilizadas (14 y 5 casos respectivamente). Las marcas siguen una tendencia ascendente
importante, habiéndose casi duplicado el nimero de marcas registradas por las OTRI (110 en 2010 frente
a 66 en 2009). Cabe indicar que éstas no siempre estan asociadas a los procesos de transferencia de
resultados de investigacion y podria ser resultado de la imagen que han conseguido las OTRI dentro de
las universidades, como oficinas con un elevado nivel de especializacion técnico en materia de proteccion.

Figura 5.14. Otras formas de proteccién de los resultados de investigacién
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta [+TC 2010 (52 respuestas validas en 2010).

En la pasada ediciéon de la Encuesta RedOTRI, se comenzé a recoger informacion sobre la “proteccion”
de un tipo de resultado de investigacion importante, como es el software y contenidos digitales. El valor
obtenido durante 2010 alcanza los 157 registros, lo que supone un incremento del 40% respecto a 2009
(112 casos). Cabe sefialar que la legislacion espanola aplicable protege este tipo de resultados por la
propia creacién y no por ningun otro acto de registro o de solicitud de proteccién. La practica de solicitar el
registro en el Registro de la Propiedad Intelectual no conduce a ningun titulo y no tiene caracter obligatorio.
Simplemente, permite la generacion de una prueba sobre la autoria del software o contenido digital, que
también podria obtenerse por otros medios. Por otro lado, puede adoptarse una estrategia de transferencia
basada en la no proteccién del software (software libre). La transferencia de tecnologia basada en software
se analiza a continuacién en el capitulo dedicado a Licencias.

9 Material Transfer Agreement
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5.3. Licencias de patente y de otros resultados de investigacion

Si la contratacion de [+D es el instrumento habitual
para generar y transferir conocimiento en base a la Las 5 universidades espanolas que
aplicacion de las capacidades de I+D para la resolu-
cion cientifica o técnica de cuestiones, las licencias
constituyen la forma mas convencional de transferir
conocimiento previamente generado e identificado nica de Valencia y la Universitat Poli-
como resultados de la investigacion cuya titularidad o técnica de Catalunya, la Universidad de
derechos de explotacion corresponde a la universidad.
Mediante los contratos de licencia se conceden permi-
sos de uso, explotacion, mejora, sublicencia u otro tipo Madrid, la Universidad de Salamanca y

de negocios de explotacion, en exclusiva o no, para la Universitat Pompeu Fabra. Ellas for-
territorios y por tiempo determinados.

mas contratos de licencia suscribieron

en 2010 fueron la Universidad Politéc-

Zaragoza, la Universidad Politécnica de

malizan el 50% del total de contratos de

La Encuesta 1+TC 2010 recoge informacion sobre li- licencia del sistema.
cencias de patentes, programas informaticos, bases
de datos, know-how y material biolégico de diverso tipo
(microorganismos y variedades vegetales). Se incluyen también las opciones de licencia, por no ser mas
que unas licencias de corta duracién y con una intencidon de prueba de la tecnologia. En el caso de soft-
ware (programas y bases de datos), la Encuesta sigue la pauta establecida por la asociacion americana
AUTM' en su Licensing Survey y engloba como una Unica licencia todas aquellas licencias de uso del
mismo software si el valor unitario de éstas es bajo (inferior a 1.000€).

El nimero de contratos de licencia de todos los tipos recogidos en la Encuesta 2010 es de 209, casi un
15% superior al del afio 2009 (se mantiene la tendencia positiva desde 2008). Por tipos (ver figura 5.15.),
las licencias de patente contintia siendo el grupo mas numeroso y pasa de los 112 contratos de licencia de
2009 a los 122 en 2010 (un 8,9% mas). Se recuperan las licencias de software que aumentan de manera
importante (pasan de 42 a 60). En cuanto a los contratos de licencia de know-how (17) y los de transfe-
rencia de materiales biolégicos (10) practicamente se mantienen en los niveles de 2009. La evolucion de
las licencias denota cierta recuperacién, mas acorde con la evolucion positiva en materia de proteccion de
resultados de investigacién de los ultimos afios.

0 Association of University Technology Managers



Figura 5.15. Evolucién de las licencias de resultados de investigacién (niumero)
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2004-2009 y Encuesta [+TC 2010 (60 respuestas validas en 2010).

Se observa igualmente que se estabiliza el nimero de OTRI que reportan haber formalizado al menos
una licencia de tecnologia (39) y que sigue siendo notablemente alto (21) el nimero de oficinas que, pese
a tener encomendado el desarrollo de esta forma de transferencia de tecnologia, informan que no han
establecido ningun contrato de licencia (figura 5.16.).

Figura 5.16. Evolucion de la distribucion de los contratos de licencia suscritos
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta [+TC 2010 (60 respuestas validas en 2010).
El perfil de los licenciatarios de las tecnologias universitarias (ver figura 5.17.) corresponde en un 62% a

empresas europeas pequefias o medianas (se supera el 57% de 2009), seguido de los spin-off propios (a
los que se licenciaron el 22% de las tecnologias, mejorando el 18% de 2009) y de las grandes empresas

57



europeas (el 11% de los licenciatarios, por debajo del 18% de 2009) y las empresas no europeas (con las
que se formaliza el 5% de las licencias, frente al 7% de 2009).

Figura 5.17. Evolucién del perfil de los licenciatarios de los resultados de investigacion universi-
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2006-2009 y Encuesta [+TC 2010 (60 respuestas validas en 2010).

Los ingresos procedentes de las licencias han sido
recogidos tradicionalmente en la Encuesta de mane- Las 5 universidades espafnolas que mas
ra agregada para cualquier tipo de licencia (patente, retornos por licencias obtuvieron en
software, etc.) y, en los casos en que hay cotitularidad,
relativos solamente a la parte que corresponde a la
universidad que contesta la Encuesta. Este afio, se ha de Valencia, la Universidad de Zaragoza,
diferenciado nuevamente entre ingresos estrictamente la Universidad Politécnica de Madrid y
generados por licencias de patentes y los provenien-
tes de licencias de otro tipo de resultados. Si analiza-
mos la figura 5.18. resulta que los ingresos generados Complutense de Madrid.
por licencias de patentes representan en torno al 63%
del volumen total de ingresos generados por licencias.
Esto supone un importante aumento en el valor de los ingresos por licencia de patentes (aumenta en mas
del 53% respecto a 2009) y provoca que se invierta la naturaleza de los ingresos por licencia pasando a
ser favorable para las licencias de patentes frente al resto de férmulas de licencia.

2010 fueron la Universidad Politécnica

las Universidades de Salamanca vy

El referido volumen total de ingresos por licencias alcanz6 en 2010 los 2,3 M€, valor inferior a los 2,6 M€
de 2009 (lo que significa que se produce una reduccion del 9,5 %). Se interrumpe, por tanto, la senda de
crecimiento de los ultimos dos afios. 37 OTRI, 2 mas que el afio anterior, reportaron ingresos por licencias.
Como en afos anteriores, se constata que aun se pueden mejorar considerablemente estos resultados y
que seria interesante poder estudiar el perfil de los ingresos en el conjunto de la cartera de invenciones
patentadas o no.
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Figura 5.18. Evolucién de los ingresos procedentes de licencias (miles de euros)
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2004-2009 y Encuesta [+TC 2010 (57 respuestas validas en 2010).

5.4. La creacion de spin-off académicos

Los spin-off académicos, frecuentemente llamados también en Espafia “Empresas de Base Tecnolégica”
(EBT), son empresas generadas para explotar los resultados de la investigacion universitaria. En principio,
constituyen no sélo una forma para transferir conocimiento muy efectiva, sino también tremendamente
atractiva por contribuir a la renovacion del tejido productivo local con actividades de proyeccion global y
de alto valor afiadido, ademas de retener talento y capital intelectual, frecuentemente procedente de las
mismas universidades.

Sin embargo, los spin-off son también el mecanismo de transferencia mas complicado, pues no sélo debe
atender a los aspectos ligados al conocimiento a transferir, sino que hay que tener en cuenta todas las
cuestiones del funcionamiento empresarial que, ademas, debe operar en un entorno global, aun siendo
de pequefio tamano. Adicionalmente, el marco legislativo en Espafia para esta actividad es aun limitado,
tanto en la posibilidad de que personal académico participe en empresas como en las repercusiones de la
transferencia de tecnologia a las mismas por parte de las universidades.

Como, pese a ser importante, la transferencia del conocimiento no es el unico elemento clave en la crea-
cion y desarrollo de spin-off, en muchas ocasiones intervienen no solamente profesionales de la TC sino
también de la promocién o el desarrollo empresarial. Muchas universidades cuentan con unidades con
este cometido de apoyo empresarial (aunque no sean spin-off), que son diferentes de las OTRI y con las
que tiene que haber una estrecha colaboracion para una eficaz generacion de spin-off.

La Encuesta recoge diversa informacion de las spin-off creadas en el afio, asi como las que contintan tras
cinco afos de creacion. También se contabiliza separadamente, bajo la denominacién de “start-up”, aque-
llas empresas que, sin explotar resultados de investigacion previos, se promueven en el entorno universita-
rio, contribuyendo a una mejor cultura emprendedora y generando oportunidades para una TC en el futuro.
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Figura 5.19. Evolucién de la creacién de spin-off (niumero)
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2004-2009 y Encuesta [+TC 2010 (59 respuestas validas en 2010).

En 2010 las OTRI han reportado la creacion de 131
spin-off, un 11% mas que en el afio anterior, en el que
ya se produjo un aumento del 18% respecto a 2008
(ver figura 5.19.). Tras la reduccion producida en 2007
y 2008, por la observacion de que algunas OTRI re-
portaban como spin-off nUmeros anormalmente altos y
que correspondian a empresas que, promovidas des-
de el entorno académico y aun siendo de base tecno-
l6gica, no se basaban en resultados de investigacién
de la institucién, se ha venido insistiendo en que esto
no fuera asi. El resultado es una progresiva correccién
en estas cifras, como puede verificarse en las figuras
5.19.y 5.20.

Las universidades espafolas que mayor
numero de spin-off han creado en 2010
han sido la Universidad Politécnica de

Madrid, la Universidad de Sevilla, la Uni-
versidad Auténoma de Madrid, la Univer-
sidad de Granada y la Universidad del
Pais Vasco-EHU.

En 2010, 40 de las 59 universidades que responden correctamente han creado al menos una spin-off (el
68%). Entre éstas, 7 de ellas han generado el 50% del total. Por el contrario, 19 universidades no han

creado ninguna spin-off durante 2010.



Figura 5.20. Distribucién entre universidades de la creacion de spin-off
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2006-2009 y Encuesta I1+TC 2010 (59 respuestas validas en 2010).

Con todo, la cifra de spin-off académicos sigue siendo reducida y pone de manifiesto que la Ley Organica
de Modificacién de la LOU, pese a pretenderlo, no ha estimulado este tipo de mecanismos de transferen-
cia. Un motivo de ello es el desarrollo legislativo pendiente y que precisa que el Gobierno defina qué son
las “empresas de base tecnoldgica” sobre las que aplicaria la Disposicién Adicional 24 de la citada Ley,
asi como las condiciones que regulen la excedencia del PDI que quiera trasladarse a un spin-off. Duran-
te 2011, se podra empezar a conocer el impacto que sobre la creacion de spin-off tendra la nueva Ley
14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion.

Otra informacion de interés en la creacion de spin-off que recoge la Encuesta I1+TC 2010 se aporta en la
tabla 5.3. Asi, el nimero de empresas participadas por las universidades en 2010 ha sido de 29, valor in-
ferior a las 37 de 2009. Destaca, ademas, que por segundo afio consecutivo se recogen retornos fruto de
las participaciones sociales en spin-off en cuatro universidades.

El personal investigador que ha promovido las empresas ha sido de 259, cifra menor que los 350 de 2009.
Ademas, resulta interesante el dato de los 37 casos de spin-off impulsadas desde las universidades que
han ampliado su capital, verdadero test de que la tecnologia transferida esta encaminada en su explota-
cion.
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Spin-off Retornos por Personal Spin-off bajo Spin-off

participadas beneficios/ investigador licencia de participadas

por la plusvalias de | promotor de tecnologia que han am-

universidad spin-off spin-off universitaria | pliado capital
2006 44 416 215 37 13
2007 14 0 197 46 21
2008 22 0 185 27 10
2009 37 32 350 52 33
2010 29 36 259 55 37

Fuente: Encuestas RedOTRI 2006-2009 y Encuesta I+TC 2010.

Cabe apuntar que ciertos datos obtenidos denotan todavia algunas incongruencias, como, por ejemplo,
que solo 55 han recibido licencia de tecnologia de la universidad, frente al nUmero de empresas creadas
(131).

Las spin-off académicas suelen ser empresas con cierta fragilidad, como en general cualquier negocio de
nueva creacion, por lo que es importante conocer el grado de supervivencia de éstas al cabo de los afios.
La Encuesta I+TC pregunta por el numero de spin-off creadas en los ultimos 5 afios (ver figura 5.21.), el
cual asciende a 604. Asimismo, revela que el nUmero de éstas que perviven a fecha de 31 de diciembre de
2010 era de 536, lo que supone que casi un 89% de las creadas en el ultimo lustro perviven. Este indicador
tiene gran interés e informa, también, de la efectividad de la transferencia de tecnologia realizada.

Figura 5.21. Evolucién de las spin-off universitarias (nimero)
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Fuente: Encuestas RedOTRI 2007-2009 y Encuesta [+TC 2010 (58 respuestas validas en 2010).

En conjunto, los datos que recoge la Encuesta I+TC 2010 en materia de spin-off revelan que la practica
de creacion de spin-off se esta asentando, pero que todavia requiere de maduracién y de practicas que
superen las incongruencias que todavia se detectan.
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ANEXO 1: METODOLOGIA, DEFINICIONES Y CUESTIONARIO

Se incluye a continuacién la informacion tal y como se difundié para recoger, via web, las respuestas a la
Encuesta [+TC 2010. Se incluye una presentacion de la Encuesta, unas instrucciones generales, un glo-
sario de términos y el formulario de respuesta.

Presentacion de la Encuesta I+TC 2010

Bienvenidos a la Encuesta RedOTRI/RedUGI de Investigacion y Transferencia de Conocimiento. Es una
novedad relevante que en la presente edicion, tras 10 afos de recopilacion por RedOTRI de informacién
sobre Transferencia de Conocimiento en las universidades y centros publicos de investigacion, RedOTRI
y RedUGI han decidido aunar esfuerzos para recoger de forma coordinada datos de actividad tanto de la
investigacion como de la transferencia de conocimiento (I+TC) que llevan a cabo las universidades espa-
folas y centros de |+D miembros asociados de RedOTRI.

El cambio referido conduce a un cuestionario mas largo que los de ediciones anteriores de RedOTRI. Sin
embargo, en conjunto supone una ganancia incuestionable al ahorrar la cumplimentacion de una encuesta
adicional sobre actividad investigadora. Ademas, la herramienta informatica sobre la que se ha construido
permite distribuir la cumplimentacién de la informacion dentro de una misma universidad. En paralelo, con
el lanzamiento de la encuesta, se solicitara, como en afios anteriores, informacién sobre las spin-off sur-
gidas de la universidad a través de una herramienta web desarrollada para este propdsito por RedOTRI.

El hecho de una encuesta conjunta no quiere decir que no siga habiendo un informe especifico sobre el
estado de la transferencia de conocimiento de las universidades espafiolas, como venia siendo habitual.
Dicho informe seguira existiendo e igualmente se podra elaborar un documento similar para la actividad
investigadora y para el conjunto de la I+TC universitaria. El tratamiento de los datos se realizara de forma
agregada, si bien se podran destacar las universidades que han generado mejores resultados. Se publica-
ra, asimismo, la lista de las oficinas que han contestado la encuesta.

También estan invitados a responder los Miembros Asociados de RedOTRI. Buscaremos un mayor indice
de respuestas que el afio anterior, de modo que puedan estar incluidos y con tratamiento diferenciado en
el Informe. Bienvenidos sean a esta Encuesta.

La Encuesta RedOTRI/RedUGI 2010 podra ser contestada hasta el dia 16 de Mayo de 2011, de modo que,
como es habitual, los resultados principales puedan ser presentados en la Conferencia Anual de RedOTRI
(Ourense, 1, 2 y 3 de Junio de 2011). Adicionalmente, cada oficina recibira un informe de posicionamiento
individual respecto de los principales indicadores. Como es habitual, las respuestas a la encuesta tendran
caracter confidencial y no seran comunicadas a ningun tercero salvo permiso expreso, el cual se solicita
al comienzo de la Encuesta.

Por ultimo, agradeceros vuestra colaboracion. Sabemos bien el esfuerzo que supone y no podemos dejar
de reconocerlo y de congratularnos de que, ademas, este ano sea un empefio comun entre RedOTRI y
RedUGI, en beneficio de una mejor actuacion de nuestras instituciones.

Angeles Lépez, Virginia Alvarez,
Coordinadora de RedOTRI Coordinadora de RedUG/



Instrucciones para completar la Encuesta

Caracteristicas de la herramienta

El link de acceso a la herramienta de la encuesta podra ser reenviado tantas veces como se considere
necesario para facilitar el acceso y cumplimentacion de la encuesta por distintas personas.
La encuesta se compone de los siguientes modulos:

* Presentacion
¢ Instrucciones
* Glosario

Alo largo de la encuesta encontraremos estos mismos términos en color azul y que al pasar el raton por
encima de ellos se visualizara en un cuadro amarillo su definicion.

11.1. Investigadctgas
Encuesta 2009:
M2 T Los invesl:igad_m:es son profesionales que se degican ala goncepcién [:} creecién de »
nuevos conocimientos, productos, procesos, métodos y sistemas, y también a la gestién
Encuedde los proyectos respectivos.

¢ Informacién permanente de la OTRI
 Cuestionario

Dividido en 6 secciones:

- Seccioén 0: Uso de la informacion de la encuesta

- Seccion 1: La Universidad/OPI

— Seccidn 2: Recursos de gestion de la investigacion y la transferencia de conocimiento
- Seccion 3: Actividad y resultados en investigacion

- Seccidn 4: Actividad y resultados en transferencia de conocimiento

— Seccidn 5: Creacion de Spin-off y Start-up

Funcionamiento de la herramienta

En el margen superior izquierdo de la herramienta, los usuarios tendran en todo momento acceso a las
instrucciones de la encuesta, el glosario de términos utilizados y la encuesta vacia.

Consejos de navegacion

Para cerrar la herramienta y continuar en otro momento, hay que pulsar “guardar y siguiente” y cerrar el
navegador, ya que los datos se van guardando cada vez que cambiamos de pagina.

Para volver a acceder hay que volver a pinchar el enlace que se envi6 por correo electrénico y la encuesta
se abrira en la misma pagina en que se cerro.

Se recomienda descargarse la encuesta en formato pdf, rellenarla a mano, con las instrucciones delante,
y una vez se tengan todos los resultados, acceder a la herramienta y cumplimentar el cuestionario.

Formato de los datos

Para aquellas preguntas que se refieran a importes econémicos, sélo se admitiran dos decimales. Recuer-
da que si el tercer niumero decimal del importe es igual o superior a 5, el redondeo se realiza hacia arriba.
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Si el tercer nimero decimal es inferior a 5, el redondeo se realiza hacia abajo.
Los datos numéricos deben introducirse en el siguiente formato:

* No existe separador de miles.

Ejemplo: Pregunta 7. Personal docente e investigador PDI:

Respuesta: 1.315 PDI debe ser expresado: 1315

¢ El separador de decimales es el punto.

Ejemplo: Pregunta 23. Personal total de la OTRI (EDP):

Respuesta: 5,3 debe ser expresado: 5.3

¢ Los datos econémicos hay que introducirlos en miles de euros.

Ejemplo: Pregunta 12. Gasto total en [+D.
Respuesta: 28.089,24 € habria que introducir 28.09

Para facilitarle en el proceso de obtencion de datos, en el caso de que su entidad haya contestado la en-
cuesta de 2009, la herramienta mostrara en las preguntas numeéricas, el dato proporcionado en la edicion

anterior.

23. Personal Total de la OTRI
Encuesta 2009:20

Validaciones

La herramienta realiza tres tipos de validaciones:

* Validaciones tipo de dato: Se realizan cada vez que se cambia de pagina, no se podra continuar hasta

que no se cumplan todos los requerimientos.

« Validaciones por seccién: Alo largo de la encuesta encontramos algunas preguntas marcadas con un as-
terisco (*), son aquellas que requieren algun tipo de validacion especial. Existen instrucciones en dichas

preguntas indicando que validacion se llevara a cabo.

este dato al INE, debera introducirse la suma de todas ella, evitando duplicidades.

Encuesta 2009:

13. Gastos en [+D financiados por programas de financiacion de la investigacion piblica (en miles de euros).”
Esta cantidad es informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de I+D. En caso de que mis de una unidad vinculada a |a entidad aporte

De éstos: jcuanto proviene de ..."

Comprueba que el valortotal coincide con el respondido en 12 pregunta 13

13.1 .. financiacidén autonémica?
Encuesta 2009:
13.2 .. financiacién de la Administracién General del Estado?
Encuesta 2009:
13.3 ...financiacidn de la UE?
Encuesta 2009:
13.4 ...otras fuentes de financiacién?
Encuesta 2009:

Total

IIJ_ {en miles de euros)
ID— {en miles de euros)
|IJ_ {en miles de euros)
IIJ__ {en miles de euros)
IIJ_ {en miles de euros)




Al final de cada seccion se pedira una validacion de estos datos, mostrando un mensaje de error si no se
han cumplimentado adecuadamente. Recomendamos que se corrijan antes de seguir avanzando en la
encuesta, aunque si no fuera posible se puede continuar y resolverse mas adelante.

» Validacion final: Todos los errores que hayamos ignorado hasta el momento, nos apareceran al final del
cuestionario y no podremos dar la encuesta por finalizada hasta que todo se encuentre debidamente
cumplimentado.

Si algunos de estos requerimientos no se cumple, la herramienta mostrara un mensaje en color rojo indi-
cando los fallos y en que seccién se encuentra. El encuestado tendra que volver hacia atras con los boto-
nes de navegacion hasta la seccion indicada y subsanar el error.

En caso de que todos los requerimientos se cumplan, la herramienta indicara la finalizacién del proceso
mostrando un mensaje de agradecimiento y automaticamente enviara un correo electrénico a la direccién
a la que se envio el enlace a la misma con el cuestionario cumplimentado.

Contacto

Cualquier duda que pueda presentarse en la cumplimentacion de la encuesta puede ponerse en contacto
con la Secretaria Técnica de RedOTRI por teléfono al 91 360 08 01 o por email: redotri@crue.org.
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Glosario de términos utilizados en el cuestionario

Acuerdo de confidencialidad: Documento contractual por el cual las partes firmantes, fijan los términos
y condiciones bajo las cuales mantendran el caracter confidencial de la informacién suministrada entre
ellas. Es recomendablel firmar este tipo de acuerdos en el ambito de negociaciones previas a contratos o
prestaciones de servicios entre las partes.

Acuerdo de transferencia de material: Documento contractual por el cual las partes firmantes fijan los
términos y condiciones bajo las cuales se explotarian los resultados de la investigacion realizada con el
material (bioldgico o de otro tipo) cedido.

Apoyo técnico: Trabajos de caracter técnico y profesional, incluida la asesoria, la consultoria, el disefio y
la formacion especifica, prestados contra un precio y que no necesariamente generan conocimiento cien-
tifico o tecnoldgico nuevo.

Canon: Cantidad que se retiene de los ingresos de las actividades de i+d y que va destinada a cubrir los
gastos generales o indirectos

Capital semilla: Financiacion destinada a la investigacion, evaluacion y desarrollo de un concepto inicial
de negocio.

Comunicacion de invencion: Documento que el personal investigador debe proporcionar al titular de la
invencion y en el que se contempla la informacidn necesaria para evaluar la proteccion de un resultado de
1+D.

Concesion de patente o patente concedida: Finalizacion exitosa del proceso de tramitacion de la so-
licitud de patente. En el caso espafol, la concesion de patente es publicada en el Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial (BOPI).

Consultoria: Servicios de asesoramiento prestados contra un precio, que no generan conocimiento cien-
tifico o tecnoldgico nuevo, aunque puedan promover innovaciones organizativas. Esta incluida dentro de
Apoyo Técnico

Copyright: Son los derechos concedidos a los creadores por sus obras de caracter intelectual (literaria,
artisticas, programas de ordenador, contenidos digitales). En la legislacion europea, y especialmente la
espafiola, son los denominados derechos de autor y derechos conexos.

Donaciones y patrocinios para I+D: Financiacion de actividad investigadora realizada sin contrapresta-
cion. Puede ser una aportacion monetaria o de otros recursos. La transaccion puede revestir la forma de
un contrato, una ayuda financiera o una donacién y puede consistir en una aportacion monetaria o de otros
recursos (personal o material, por ejemplo). En el caso de importantes transferencias no monetarias es
preciso evaluar el valor de mercado de la transaccion, porque todas las transferencias deben expresarse
en términos financieros.

Equivalente de dedicacion plena (EDP): También denominado “Equivalencia a Jornada Completa
(EJC)”, es una unidad de trabajo. 1 EDP corresponde a una dedicacion a tiempo completo de una persona

durante un afo.

Extension de patente: Mecanismo para proteccion de la patente en paises diferentes al que se solicité inicial-
mente. Existen fundamentalmente tres vias para la presentacién internacional de las solicitudes de patentes:
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+ La via nacional: mediante presentacion de una solicitud de patente para cada uno de los estados en
que se desea obtenerproteccion. Por ejemplo, en la Oficina espainola de patentes y marcas (OEPM)
o en la Oficina estadounidense de patentes y marcas (United States Patent and Trademark Office,
USPTO).

 La via europea: El sistema de la patente europea permite obtener proteccién mediante una solicitud
de patente europea directa con designacién de aquellos estados europeos en que se quiere obtener
proteccion, y sean parte del Convenio Europeo de Patentes (34 paises el 1 de enero de 2008). La
solicitud de patente europea se tramita por la Oficina Europea de Patentes (European Patent Office,
EPO) y la concesion produce el efecto, en cada uno de los estados para los que se otorga, de una
patente nacional.

* La via internacional: PCT (Patent Cooperation Treaty): El sistema PCT permite solicitar proteccion
para una invencion en cada uno de los Estados partes del Tratado Internacional (139 paises, a 31 de
diciembre de 2008), mediante una Unica solicituddenominada solicitud internacional.

Familia de patentes: Conjunto y/o series de patentes que derivan de una misma prioridad. Una familia de
patentes comprende la patente prioritaria y las extensiones de dicha patente.

Financiacién externa de la U.E.: Financiacion publica (ver [+D publica) procedente de la administracién
de la Unién Europea.

Financiacién externa de Programas Internacionales: Financiacion publica (ver I1+D publica) procedente
de la administracion nacional de otros paises ya sean comunitarios o extracomunitarios.

Financiacién externa publica autonémica: Financiacion publica (ver 1+D publica) procedente de la ad-
ministracion de las comunidades autbnomas espanolas.

Financiacién externa publica local: Financiacién publica (ver I+D publica) procedente de la administra-
cion local espariola.

Financiacién externa publica nacional: Financiacion publica (ver 1+D publica) procedente de la adminis-
tracion central del estado espafiol.

Financiacién general de la I+D: Subvencién general recibida de los presupuestos publicos de la AGE o
de las CCAA que se estime destinada a financiar las actividades de investigacion, excluyendo, en el caso
de las universidades, la parte estimada para la ensefianza.

Financiacién propia de I+D: Recursos destinados a actividades de investigaciéon y/o desarrollo expe-
rimental procedentes del presupuesto de la universidad/OPI, ya sea mediante una convocatoria interna
propia o mediante cofinanciacién de una convocatoria externa.

Gasto en I+D: En gastos de I+D se consideran los gastos internos y los gastos externos. Gastos internos
son todos aquellos que cubren el conjunto de los gastos de I+D realizados en origen una unidad estadistica
0 en un sector de la economia durante un periodo determinado, cualquiera que sea el de los fondos. A los
efectos de la 1+D se miden los gastos corrientes y los gastos de capital. Gastos externos son las cantida-
des que una unidad, una organizacién o un sector declara haber pagado o haberse comprometido a pagar
a otra unidad, organizacion o sector para la ejecucién de trabajos de 1+D durante un periodo determinado.
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I1+D colaborativa: Aquella 1+D en la que dos o mas socios participan en el disefio del proyecto, contribuyen
a su implementacién y comparten el riesgo y los resultados de la misma. Se entiende que los socios son
del ambito empresarial y del ambito publico de I+D. Existen programas publicos que financian esta |+D.

I+D competitiva: Actividad de investigacion y/o desarrollo experimental con financiacion publica o privada
distribuida mediante convocatoria publica. Especialmente aquellas convocatorias con evaluacion externa
e independiente de la entidad convocante.

I+D contratada (contratos de I+D): Actividad de investigacién y/o desarrollo experimental regulada me-
diante un contrato entre las partes. El contratista, normalmente, define los objetivos del trabajo, financia el
coste total del mismo y tiene todos los derechos sobre los resultados. También se la denomina investiga-
cion bajo demanda.

I1+D publica: Actividad de investigacion y/o desarrollo experimental para la realizacion de proyectos y otras
actividades especificas financiada por sector publico por vias competitivas o nominativas.

Incubadora de empresas innovadoras: Infraestructura en la que se ubican de forma temporal proyectos
empresariales intensivos en conocimiento y en la que se proporcionan servicios de apoyo empresarial a
los mismos.

Know-how: Conocimiento no patentado, de caracter secreto, plasmado en un documento confidencial
cuya aplicacion al proceso productivo de una empresa supone una ventaja competitiva para la misma

Licencia: Acuerdo o permiso para usar, explotar, modificar etc. bajo unas determinadas condiciones (se-
gun se acuerde en el contrato de licencia) una determinada tecnologia o conocimiento de la Universidad/
OPI. Las licencias pueden tener caracter exclusivo o no, diverso alcance (uso, explotacién, distribucion,
sublicencias), caracter (de pleno derecho, obligatoria, cruzada, condicional).

Licencia exclusiva: La exclusividad supone el derecho a excluir a otros de la explotacion de la propiedad
intelectual e industrial. La caracteristica fundamental de una licencia exclusiva, y que le da ese caracter,
es que el titular de la propiedad intelectual no puede: conceder licencias a otros, ni explotar por si mismo
la propiedad intelectual.

Marca: Una Marca es un Signo Distintivo y un titulo de propiedad industrial que concede el derecho exclu-
sivo a la utilizacién de un signo para la identificacion de un producto o un servicio en el mercado. Pueden
ser Marcas las palabras o combinaciones de palabras, imagenes, figuras, simbolos, graficos, letras, cifras,
formas tridimensionales (envoltorios, envases, formas del producto o su representacion). Su duracién es
de diez afios a partir de la fecha del depésito de la solicitud y pueden ser renovados indefinidamente.

Modelo de utilidad: Titulo de propiedad industrial de una invencion consistente en dar a un objeto una
configuracion, estructura o constitucion de la que resulte alguna ventaja practica para su uso o fabricacion.
Los modelos de utilidad requieren un grado menor de novedad que las patentes, y a diferencia de éstas,
para su concesion se exige novedad nacional y no mundial. El Modelo de Utilidad tiene una duracién de
diez afos improrrogables, contados a partir de la fecha de presentacion.

Oficina de Investigacion o Servicio de Investigaciéon: Unidad de la Universidad que gestiona la finan-
ciacion publica de la 1+D proporcionando informacion sobre programas de ayudas y asistiendo a los inves-
tigadores en la captacion y en la gestion administrativa y financiera de estas ayudas.

Oficina de Transferencia de Conocimiento o de Resultados de Investigaciéon: Son estructuras or-
ganizativas, habitualmente sin animo de lucro, pertenecientes o vinculadas a entidades generadoras y/o



titulares de resultados de investigacion y de tecnologia, con funciones de transferencia de resultados de
investigacion y desarrollo tecnoldgico tales como, la dinamizacion de las relaciones con empresas en ma-
teria de innovacion, la gestién de propiedad intelectual e industrial y de licencias, el apoyo en la participa-
cion y/o creacidon de nuevas empresas de base tecnoldgica o basadas en el conocimiento y la promocion
de investigacion cooperativa y de contrataciones de actividades de 1+D y de servicios tecnologicos.

Opciones (de licencia): Licencia temporal con objeto de que el licenciatario potencial disponga de un
tiempo durante el cual puede evaluar la tecnologia y/o negociar los términos de un acuerdo de licencia.

Otras ayudas competitivas a la investigacion: Financiacion mediante convocatoria publica competitiva
destinada complementar otros proyectos en curso o bien actividades puntuales que no puedan conside-
rarse proyectos de investigacion.

Overhead: Cantidad adicionada a los gastos directos de la actividad de 1+D con el propdsito de imputar
los gastos indirectos. Puede adicionarse como un porcentaje de los gastos directos, o como una cantidad
vinculada al esfuerzo o a los gastos de personal (ej. Euros por hora de investigacion).

Parque Cientifico y Tecnolégico: Habitat de ubicacion e interrelacion de empresas, universidades, insti-
tuciones de investigacion y servicios asociados en un area determinada para el fomento y el desarrollo de
la economia basada en el conocimiento. Estan dotados de una unidad de gestion, que puede ser o no la
promotora del Parque, que dinamiza la actividad de generacién de innovacion.

Patente: Titulo de propiedad industrial que reconoce el derecho de explotar en exclusiva la invencion
patentada, impidiendo a otros su fabricacion, venta o utilizacién sin consentimiento del titular. Como con-
trapartida, la patente se pone a disposicion del publico para su general conocimiento. La patente tiene una
duracioén de veinte afios.

Personal en I+D: Comprende todo el personal empleado directamente en |1+D, asi como las personas que
proporcionan servicios directamente relacionados con actividades de [+D, como los directores, adminis-
tradores y personal de oficina. Incluye investigadores, técnicos y personal asimilado, y otro personal de
apoyo.

* Los investigadores son profesionales que se dedican a la concepcién o creacién de nuevos conoci-
mientos, productos, procesos, métodos y sistemas, y también a la gestién de los proyectos respec-
tivos.

* Los técnicos y el personal asimilado son personas cuyas tareas principales requieren conocimientos
técnicos y experiencia en uno o varios campos de la ingenieria, la fisica, las ciencias biomédicas o las
ciencias sociales y las humanidades. Participan en la I+D ejecutando tareas cientificas y técnicas que
requiere la aplicacion de conceptos y métodos operativos, generalmente bajo la supervision de los
investigadores. El personal asimilado realiza los correspondientes trabajos de 1+D bajo la supervision
de investigadores en el campo de las ciencias sociales y las humanidades.

Dentro de otro personal de apoyo se incluye al personal de oficios, cualificado y sin cualificar, de oficina y
de secretaria que participa en los proyectos de I+D o esta directamente asociado a tales proyectos.

Personal técnico de transferencia de conocimiento: Personal cuya tarea principal (mas del 50% de su
dedicacion) requiere conocimientos especializados o experiencia en transferencia de conocimiento. Puede
trabajar en una OTRI, siendo en tal caso denominado como personal técnico de OTRI.
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Presupuesto ejecutado: Presupuesto de la Universidad/OPI efectivamente realizado durante el afio.

Proyectos de investigacion competitivos: Actividades de investigacion destinadas al cumplimiento de
unos objetivos cientificos establecidos de antemano destinados a la generacion de nuevo conocimiento
mediante un plan de trabajo, una planificacion temporal, distribucién de recursos econdémicos, materiales y
de infraestructura, equipo de trabajo, etc., financiados mediante convocatoria publica (competitivos).

Servicios técnicos (analisis, ensayos, etc.): Trabajos de pequena dimensién, realizados normalmente
gracias a los equipamientos y la preparacién especializada disponible en los centros de investigacién. No
conllevan actividad de generacion de nuevo conocimiento cientifico o tecnoldgico.

Sexenio: Reconocimiento de la actividad investigadora en periodos de 6 afios otorgado por la CNEAI
(Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora) mediante un proceso reglado en el que los
criterios de calidad que sirven de base para la evaluacion estan previamente establecidos.

Solicitud de patente prioritaria: Primera solicitud de una invencion de la que deriva la fecha de la pro-
teccién por patente de dicha invencion (fecha de prioridad). Esta primera solicitud se denomina patente
prioritaria, expediente prioritario o simplemente prioridad. Durante un periodo de doce meses desde la
fecha de prioridad para patentes y modelos de utilidad, se podran realizar nuevos registros en otros paises
basados en el registro prioritario, que constituiran la “familia de patentes”.

Spin-off o spin-out: En el contexto de la actividad de un centro de investigacion, se trata de una empresa
nueva cuyo negocio esta basado principalmente en conocimiento generado por la Universidad/OPI. Ge-
neralmente (pero no necesariamente) hay implicacion de personal investigador ligado a la Universidad.
Pueden ser referidos como modalidades de EBT.

Start-up: Empresa nueva formada por emprendedores que pueden proceder del entorno universitario pero
que no esta basada en conocimiento generado por la Universidad/OPI (por tanto, no incluye a spin-off).
Pueden ser referidos como modalidades de EBT.

Subvenciones para la adquisicion y mantenimiento de equipamiento cientifico: Financiacion recibida
destinada a la adquisicién, mejora o renovacion de equipamiento cientifico mediante convocatoria publica
competitiva.

Subvenciones para la creacién y mantenimiento de grupos o redes de investigaciéon: Financiacion
mediante convocatoria publica competitiva destinada a la creacion o mantenimiento de grupos o redes de
investigacion. Si las ayudas recibidas por los grupos tienen una finalidad concreta como realizar proyectos,
contratar investigadores, etc., se deberan asignar en la categoria anterior correspondiente.

Subvenciones para la formacién, contratacién y movilidad de investigadores o de personal téc-
nico de apoyo: Financiacion mediante convocatoria publica competitiva destinada a la contratacion de
investigadores, becarios o personal técnico de apoyo. Incluye los programas Ramén y Cajal, Juan de la
Cierva, becas FPI, FPU, etc. También se incluiran acciones destinadas a financiar la movilidad del perso-
nal investigador como estancias, sabaticos, profesores visitantes, etc. El numero se refiere al nimero de
plazas concedidas con independencia del nimero de personas que las ocupen en casos de renuncia. El
importe se refiere al importe total del periodo de duracién del contrato aun en el caso de que el investigador
renuncie antes de la finalizacion.

WOK: Web of Knowledge es una plataforma de la empresa Thomson Reuters basada en la tecnologia

web, formada por una amplia coleccion de bases de datos bibliograficas, citas y referencias de publicacio-
nes cientificas de un amplio rango de disciplinas.
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Encuesta I+TC 2010

INFORMACION PERMANENTE DE LA OTRI
Actualizar los datos en caso de que sea necesario

Nombre de la OTRI

Nombre corto de la OTRI

Direccion

Teléfono

Director

Email del Responsable de la Encuesta
Ano de creacion de la OTRI

Nombre de la Universidad

COMIENZO DE LA ENCUESTA
SECCION 0: Uso de la informacién de la encuesta

0. ¢ Autoriza o dispone de autorizacion para que los datos aportados puedan ser hechos publicos? Esta
autorizacion implicaria la posibilidad de que los datos individuales fueran publicados en diferentes informes
elaborados por RedOTRI o RedUGI

O Si
O No

SECCION 1: La Universidad/OPI

1. Hay casos en que la Universidad/OPI utiliza para su actividad de investigacion y transferencia de
conocimiento figuras juridicas diferentes a la propia de la universidad/OPI, pero que son propiedad o
estan estatutariamente controladas por la universidad/OPI. La Encuesta 2010 pretende identificar los
casos en que se da esta situacion. La informacién sobre actividad de investigacion y transferencia de
conocimiento que se va a aportar en la presente Encuesta, ¢ va a incluir datos e informacion referidos a
dichas entidades?

Si asi lo hiciera, consolide la informacion (sume cifras de todas las entidades afectadas, descontando los flujos econémicos entre ellas) en todas las
preguntas

O Si
O No

2. En caso afirmativo, escribir el nombre de dichas entidades en la columna izquierda y su CIF correspon-
diente en la derecha

3. En otras situaciones la universidad/OPI establece acuerdos por los que personal propio canaliza su actividad de in-
vestigacion y transferencia en otras entidades juridicamente independientes y no controladas por la universidad/OPI sin
recibir compensacién econdémica alguna. La Encuesta 2010 pretende identificar los casos en los que se da esta situa-
cion, ¢ va a incluir datos o informacion de investigacion y transferencia de conocimiento referidos a dichas entidades?
Si asi lo hiciera, consolide la informacién en todas las preguntas, pero contabilice tinicamente la actividad de la que el personal propio
es responsable

O Si
O No
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4. En caso afirmativo, escribir el nombre de dichas entidades en la columna izquierda y su CIF correspon-
diente en la derecha

5. Perfil de la Universidad / OPI

Universidad Generalista

Universidad Politécnica

Organismo Publico de Investigacion (OPI)
Hospital

EREINEIRE=]

6. Presupuesto ejecutado por la Universidad/OPI (en miles de euros)
Personal de universidades / OPI

7. Personal Docente e Investigador PDI Sdélo universidades.
Numero de personas a 31 de diciembre de 2010 de las categorias PDI descritas en la LOMLOU

8. PDI que ha participado en actividades de investigacién competitiva
9. PDI que ha participado en actividades de transferencia de conocimiento

10. PDI que ha participado ya sea en actividades de investigacion o de transferencia de conocimiento
(Suma de las preguntas 8 y 9, descontando repeticiones)

11. Personal total en investigacion en el afio (en EDPs):
Esta cantidad es informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de I+D. En caso de que mas de una unidad vinculada a la
entidad aporte este dato al INE, debera introducirse la suma de todas ella, evitando duplicidades.

De los cuales:
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 11

11.1. Investigadores
11.2. Técnicos y el personal asimilado
11.3. Otro personal de apoyo

Gasto en I+D y su financiacion

12. Gasto total en [+D (en miles de euros)

Esta cantidad es informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de I+D. En caso de que mas de una unidad vinculada a la
entidad aporte este dato al INE, debera introducirse la suma de todas ella, evitando duplicidades. Comprueba que el valor respondido
coincide con la suma del resultado de las preguntas 13, 14, 15y 16.

13. Gastos en I+D financiados por programas de financiacion de la investigacion publica (en miles de euros).
Esta cantidad es informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de I+D. En caso de que mas de una unidad vinculada a la
entidad aporte este dato al INE, debera introducirse la suma de todas ella, evitando duplicidades.
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De éstos: ¢ cuanto proviene de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 13

13.1 ...financiaciéon autonémica?

13.2 ...financiacion de la Administracién General del Estado?
13.3 ...financiacion de la UE?

13.4 ...otras fuentes de financiacion?

14. Gastos en I+D financiados por Investigacién Contratada, Colaborativa, Consultoria y Servicios Técni-
cos (en miles de euros).

Esta cantidad es informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de [+D. En caso de que mas de una unidad vinculada a la
entidad aporte este dato al INE, debera introducirse la suma de todas ella, evitando duplicidades.

15. Gastos en |+D financiados por Donaciones y subvenciones privadas.
Esta cantidad es informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de I+D. En caso de que mas de una unidad vinculada a la
entidad aporte este dato al INE, debera introducirse la suma de todas ella, evitando duplicidades.

16. Gastos en |+D financiados por fondos generales de la Universidad/OPI (en miles de euros).

Esta cantidad es informada al INE en su encuesta anual sobre actividades de [+D. En caso de que mas de una unidad vinculada a
la entidad aporte este dato al INE, debera introducirse la suma de todas ella, evitando duplicidades. Aquella financiacion de subven-
cion general recibida de los presupuestos publicos de la AGE o de las CCAA que se estime destinada a financiar las actividades de
investigacion de la universidad/OPI que no se basa en los fondos captados de forma competitiva, por convenio, contrato o donacion.
Los salarios de personal de plantilla o los gastos generales no financiados por las actividades suelen estar cubiertos por estos fondos.

17. En su Universidad/OPI ; existe regulacion expresa sobre los siguientes asuntos?

Si No
Invenciones a O
Copyrights O O
Implicacion de becarios en [+D ad ad
Contratos art.83 LOU a a
Creacion de EBTs O a
Conflictos de Interés a a
Catedras de universidad-empresa O O
18. ¢ Dispone su Universidad/OPI de las siguientes infraestructuras de innovacion?
Si No
Incubadora de empresas ] O
Parque cientifico O O
19. ¢ Cudl es la relacién legal entre la OTRI y la Universidad / OPI?
Unidad externa con animo de lucro, no controlada por la Universidad/OPI ad
Entidad externa sin animo de lucro, no controlada por la Universidad/OPI |
Unidad externa con animo de lucro, controlada por la Universidad/OPI a
Entidad externa sin animo de lucro, controlada por la Universidad/OPI O
Unidad interna a
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20. ¢ Desarrolla o se encarga la OTRI de las siguientes funciones?

Si No
20.1 Servicio de Investigacion O O
20.2.Gestion de actividades de 1+D en colaboracién con empresas y otras ] O
entidades financiadas en el marco de convocatorias publicas.
20.3.Gestion de proteccion de conocimiento. O O
A través de patentes,modelos,copyright,disefios, marcas,acuerdos de confidencialidad,acuerdos
de transferencia de material...
20.4. Gestion de Licencias. O O
20.5. Gestion de Contratos de 1+D y consultoria. O O
Actividades de investigacion, desarrollo y apoyo técnico requladas mediante un
contrato entre las partes. El contratista normalmente define los objetivos del trabajo, financia
el coste total del mismo y tiene todos los derechos sobre los resultados.
20.6. Gestion de las Prestaciones de Servicios Técnicos. O O
20.7. Apoyo a la creacion de empresas. O O
20.8.Gestion del Parque Cientifico. O O
20.9.Gestion del Capital Semilla. O O
Financiacion que se da para poder abordar las primeras etapas de un negocio, incluyendo
financiacioén para los estudios de viabilidad y de mercado.
20.10. Gestion de Formacion por encargo bajo contrato. O O
20.11. Gestion de las Catedras Universidad-Empresa. O O

21. jLa universidad dispone de otras unidades que también presten servicio a la Universidad/OPI en las
siguientes funciones?

Si No

21.1 Servicio de Investigacion O O

21.2.Gestion de actividades de 1+D en colaboracién con empresas y

otras entidades financiadas en el marco de convocatorias publicas. O O

21.3.Gestion de proteccion de conocimiento. O O

A través de patentes,modelos,copyright,disefios, marcas,acuerdos de confidencialidad,

acuerdos de transferencia de material...

21.4.Gestion de Licencias. O O

21.5. Gestién de Contratos de 1+D y consultoria. O O

Actividades de investigacion, desarrollo y apoyo técnico reqguladas mediante un contrato

entre las partes. El contratista normalmente define los objetivos del trabajo, financia el coste

total del mismo y tiene todos los derechos sobre los resultados.

21.6. Gestion de las Prestaciones de Servicios Técnicos. O O

21.7. Apoyo a la creacién de empresas O O

21.8.Gestion del Parque Cientifico O O
\ )
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Si No
21.9.Gestion del Capital Semilla O |
Financiacion que se da para poder abordar las primeras etapas de un negocio, incluyendo
financiacién para los estudios de viabilidad y de mercado.

21.10. Gestiéon de Formacion por encargo bajo contrato a ad
21.11. Gestion de las Catedras Universidad-Empresa | O

SECCION 2: Recursos de gestién de la investigacién y la transferencia de conocimiento

Recursos Humanos. Personal de las unidades de la universidad/OPI que realizan funciones de ges-
tion de la investigacion y/o la transferencia de conocimiento (en EDP).

22. Orientacion funcional del personal técnico (EDP).
Indique el numero de técnicos (en EDP) que se dedican a la gestion de cada funcion. Si alguna persona desempena 2 tareas, asigne
su dedicacién en EDP a cada una de ellas. Comprueba que valor total coincide con la suma de las preguntas 24 y 30

22.1. Proteccién de Propiedad Industrial e Intelectual

22.2. Contratos con empresas y otras entidades (art. 83 LOMLOU)

22.3. Programas de 1+D para colaboracién con empresas y otras entidades
22.4. Ayudas publicas, proyectos, infraestructuras, becas y cualquier otra financiacién publica
diferente a la indicada en la pregunta anterior

22.5. Licencias de patentes, know-how, software

22.6. Creacion de empresas

22.7. Divulgacion, promocion y Marketing

22.8. Obtencidn y analisis de la informacion sobre investigacion y transferencia
22.9. Gestion de programas propios de investigacion y transferencia

22.10. Otras funciones (especificar)

Recursos Humanos. Informacion adicional

23. Personal Total de la OTRI

24. De personal total, nimero de técnicos (incluido el director)

25. Del personal técnico, ¢cuantas son mujeres?

26. ¢ Cuantos técnicos trabajan en areas especificas? (biotecnologia, TIC, etc)

27. ¢ Cuantos técnicos tiene vinculacion laboral de caracter temporal?(contratados, becarios,...)

28. El Director de la OTRI ¢4es PDI?
osSi
O No

29. Personal Total en Unidades de Gestion de la Investigacion
30. Del personal total, nimero de técnicos (incluido el director)

31. Del personal técnico, ¢cuantas son mujeres?
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32. ¢ Cuantos técnicos tienen vinculacion laboral de caracter temporal? (contratados, becarios...)
Informacién econémica de la OTRI

33. ;i Tiene la OTRI un presupuesto anual especifico?
O Si
O No

34. Presupuesto total de la OTRI (miles de euros)

Escribir el porcentaje correspondiente

% financiado por la Universidad / OPI

% financiado por subvenciones

% financiado por overheads

% financiado por retornos de licencias

% financiado por retornos procedentes de participaciones en empresas
% financiado por otras fuentes

35. i Recibe el personal de la OTRI incentivos ligados al cumplimiento de objetivos?
O Si
O No

SECCION 3: Actividad y resultados en investigacion

Todos los recursos obtenidos para una actividad determinada se asignaran en el afio de la concesion
de acuerdo con la fecha de resolucion (o similar), aunque la actividad se prolongue durante varios afos,
incluso cuando los importes se abonen en varias anualidades. Los importes en concepto de overheads o
gastos indirectos se incluiran en el importe total. En el caso de proyectos de investigacion coordinados,
cada subproyecto se contabilizara de forma independiente.

Proyectos de investigacion competitivos

36. Numero TOTAL de proyectos de investigacion competitivos obtenidos en el afio

De éstos, ¢ cuantos provienen de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 36
.. la administracion publica local?
.. la administracion publica autonémica?
.. la administracién publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?

37. Importe TOTAL de los proyectos de investigacion competitivos obtenidos en el afio (para la duracion
total del proyecto) (en miles de euros).
De éste, indicar el importe procedente de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 37
.. la administracion publica local?
.. la administraciéon publica autonémica?
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.. la administracion publica nacional?

. programas de investigacion de la U.E.?

.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?

.. programa propio?

Subvenciones para la adquisicion y mantenimiento de equipamiento cientifico
38. Numero TOTAL de subvenciones obtenidas en el afio

De éstos, ¢ cuantos provienen de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 38
... la administracion publica local?
.. la administracién publica autonémica?
.. la administracion publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?

39. Importe TOTAL de las subvenciones para la adquisicion y mantenimiento de equipamiento cientifico
obtenidas en el afio (en miles de euros)

De éste, indicar el importe procedente de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 39
... la administracion publica local?
.. la administracién publica autonémica?
.. la administracién publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?

Subvenciones para la formacidén, contratacion y movilidad de investigadores o de personal técnico
de apoyo

40. Numero TOTAL de subvenciones obtenidas en el afio

De éstas, ¢ cuantas provienen de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 40
.. la administracién publica local?
.. la administracién publica autonémica?
.. la administracion publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?

41. Importe TOTAL de las subvenciones para la formacion, contratacion y movilidad de investigadores o de
personal técnico de apoyo (en miles de euros)
De éste, indicar el importe procedente de ...
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Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 41
... la administracién publica local?
.. la administracion publica autonémica?
.. la administracion publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?

Subvenciones para la creacion y mantenimiento de grupos o redes de investigacion
42. Numero TOTAL de subvenciones obtenidas en el afio

De éstas, ¢ cuantas provienen de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 42
... la administracién publica local?
.. la administracion publica autonémica?
.. la administracion publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacién internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?

43. Importe TOTAL de las subvenciones para la creaciéon y mantenimiento de grupos o redes de investiga-
cién (en miles de euros)

De éste, indicar el importe procedente de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 43
... la administracién publica local?
.. la administraciéon publica autonémica?
.. la administracion publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?

Otras ayudas competitivas a la investigacion
44. Numero TOTAL de otras ayudas competitivas obtenidas en el afio

De éstas, ¢ cuantas provienen de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 44
... la administracion publica local?
.. la administracién publica autonémica?
.. la administracion publica nacional?
... programas de investigacion de la U.E.?
... otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?
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45. Importe TOTAL de otras ayudas competitivas a la investigacion (en miles de euros)
De éste, indicar el importe procedente de ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 45
.. la administracién publica local?
.. la administracién publica autonémica?
.. la administracion publica nacional?
. programas de investigacion de la U.E.?
.. otros programas de investigacion internacionales?
.. financiacion privada competitiva?
.. programa propio?
46. Numero de sexenios obtenidos en el afo
47. Numero de sexenios totales
48. Numero de tesis leidas en el afio
49. Numero de articulos publicados en revistas indexadas en la WOK
SECCION 4: Actividad y resultados en transferencia de conocimiento
Gestion de la proteccion de propiedad industrial e intelectual de la universidad
50. Numero de comunicaciones de invencion a la OTRI en el afio (patentable o no)
51. Numero de solicitudes de patente prioritaria (nacionales) en el afio
52. De éstas, ¢cuantas son compartidas con otras entidades?
53. Numero de solicitudes de extensién (PTC) en el afio.
EIl PCT hace posible iniciar la proteccion de una invencién de forma simultanea en un gran nimero de paises a través de la presen-
tacion de una solicitud internacional de patente.
54. Numero de patentes concedidas en el afio por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.
55. Numero de patentes concedidas en el afio por la Oficina Europea de Patentes (EPO)

56. Numero de patentes concedidas en el afo por la Oficina de Patentes de Estados Unidos (USPTO)

57. Numero de casos de patente mantenidos por la OTRI a final del afo.
Casos de patente refiere a una familia y/o series de patentes que derivan de una misma prioridad.

58. Numero de casos de patente EPO y USPTO mantenidas a fecha 31 de diciembre de 2010.

59. Gastos pagados para registro, mantenimiento de patente (no incluir los costes de litigio si los hubiera).
En miles de euros.
Escribir el porcentaje correspondiente

59.1 % pagados por licenciatarios
59.2 % pagados recursos propios
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59.3 % pagados por subvenciones publicas
Otras formas de protecciéon
60. Numero de acuerdos de confidencialidad suscritos para proteger know-how de la Universidad
61. Numero de acuerdos de transferencia de material suscritos para proteger cesion de material
62. Numero de modelos de utilidad solicitados
63. Numero de materiales bioldgicos, variedades vegetales y microorganismos registrados

64. Numero de contenidos digitales (programas de ordenador, bases de datos, paginas web) que han sido
objeto de algun tipo de registro

65. Numero de marcas registradas
Licencias y opciones contratadas por la universidad
66. Numero de contratos de licencias y opciones firmadas en 2010

De las licencias firmadas en el afio:
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 66

66.1.¢ Cuantos estan basados en patentes?

66.2.; Cuantos estan basados en programas de ordenador?
Las licencias de uso de un mismo software o de base de dato se agrupan como una si su precio unitario es bajo (inferior a
1000euros).

66.3. s Cuantas estan basadas en bases de datos?
Las licencias de uso de un mismo software o base de datos se agrupan como una si su precio unitario es bajo (inferior a
1.000 euros)

66.4. ; Cuantos estan basados sélo en know-how?

66.5. ¢ Cuantos estan basados en materiales bioldgicos, variedades vegetales y microorganismos?

¢ Cuantas de estas licencias firmadas en el afio se han establecido con ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 66

66.6.... Spin-off propios?
Empresa nueva cuyo negocio esta basado principalmente en conocimiento generado por la universidad/OPI. General-
mente (pero no necesariamente) hay implicacion de personal investigador ligado a la universidad.

66.7. PYMES europeas?

66.8. ... Grandes empresas europeas?

66.9. ... Empresas no europeas?

66.10. s cuantas licencias/opciones han sido totalmente exclusivas?

67. Numero de adendas a contratos de licencias y opciones que se han firmado en 2010
68. ¢ Cuantas licencias (contratadas en 2010 o antes) han generado ingresos en 20107

69. Ingresos generados en 2010 por las licencias incluidas en la pregunta anterior, tras distribuir a otros
cotitulares (en miles de Euros)
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69.¢4Qué cantidad de estos ingresos corresponde a licencias de patentes?

Contratos art. 83 LOU y colaboracién con empresas
Contratos de 1+D (excluyendo los contratos de apoyo técnico, las prestaciones de servicios y las catedras
de empresa)

70. Numero TOTAL de contratos de 1+D firmados en el aifo

70.1. Numero de contratos de I+D generados en el afio en el marco de convocatorias publicas de pro-
mocién de 1+D entre universidad/empresa.
Ejemplo: Subcontrataciones de empresas con cargo a un CENIT, programas europeos nacionales y autonémicos equiva-
lentes.

70.2. Numero de contratos de I+D sin financiacién publica firmados en el afio.
Actividades de investigacién y desarrollo reguladas mediante un contrato entre las partes. (Excluir
consultoria y servicios técnicos).
70.2.1. De éstos indicar, en caso de que existan, el n° de contratos en los que la
universidad retiene derechos.
Por ejemplo, aquellos proyectos en los que se definen retornos en funcién de la explotacioén de los
resultados.

71. Importe TOTAL de Contratos de I+D firmados (para la duracion total del proyecto) (en miles de euros)

71.1. Importe de los contratos generados en el marco de convocatorias publicas de promocién
de [+D entre universidades (en miles de euros).

71.2. Importe de los contratos de I+D sin financiacién publica (en miles de euros).
Contratos de Apoyo técnico realizados en el aino.
Aquellos contratos de consultoria, estudios, asesoramiento y otras acciones que no significan una activi-
dad de investigacion y desarrollo tecnolégico.
72. Numero de contratos de apoyo técnico realizados en el afo
73. Importe del apoyo técnico para la duracion total del trabajo realizado (en miles de euros)
Prestaciones de servicios técnicos (no contestar si se hubiera incluido en el apartado anterior)
Pequenos trabajos, normalmente de analisis, laboratorio, dictamenes,etc .cuya venta no suele requerir un
contrato.
74. Numero de prestaciones de servicios técnicos realizadas en el afio
75. Importe en el afo por servicios técnicos realizados en el afio (en miles de euros)
Catedras Universidad Empresa
Aquellos convenios que establecen una relacién universidad-empresa con diversidad de acciones y que
aportan una financiacién sin contraprestacion

76. Numero de Convenios de Catedras Universidad-Empresa firmados en el afio

77. Importe de los Convenios de Catedras Universidad-Empresa firmadas en el afio (en miles de euros)
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Proyectos de I+D de colaboraciéon universidad-empresa cofinanciados con fondos publicos

78. Numero de proyectos de [+D subvencionados en el marco de convocatorias publicas que conlleven
cooperacion universidad-empresa
Ejemplo: Programas AVANZA, INNPACTO, Programa Marco UE

79. De ellos, numero de proyectos del Programa Marco de la UE concedidos en el aio
(No incluir actividades no colaborativas como PEOPLE o IDEAS)

80. Importe de la ayuda (sélo la parte concedida a la Universidad y para la duracion total del proyecto) (en
miles de euros)

81. De éste, el importe de los proyectos concedidos en el afio del Programa Marco de la UE (en miles de euros)
(No incluir actividades no colaborativas como PEOPLE o IDEAS)

Numero de Clientes Externos

82. Numero de empresas y otras entidades PRIVADAS que han contratado en el afio con la Universidad/
OPI en actividades de transferencia
De éstas, Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 82

82.1.4,cuantas estan en su comunidad auténoma?
82.2. j cuantas tienen su sede en el resto de Espafa?
82.3. jcuantas tienen su sede en el resto de la UE?
82.4. ;jcuantas tienen su sede fuera de la UE?

83. Ingresos procedentes de estas entidades (en miles de euros)

De dichos ingresos, ¢,cuanto corresponde a entidades que tienen su sede ...
Comprueba que el valor total coincide con el respondido en la pregunta 83

83.1. ... en la comunidad auténoma?
83.2. ... en el resto de Espafna?
83.3. ... en el resto de la UE?

83.4. ... fuera de la UE?

84. Numero de entidades PUBLICAS que han contratado en el afio con la Universidad/OPI en actividades
de transferencia

85. Ingresos procedentes de estas entidades publicas (en miles de euros)

SECCION 5: Creacién de Spin-off y Start-up

86. Numero de empresas Spin-off creadas en los ultimos cinco afios

86.1. De éstos ¢ cuantos perviven a fecha 31/12/20107?

86.2. ¢ En cuantas se ha realizado una ampliacion de capital en el afo?
87. Numero de empresas Spin-off creadas en el afio

87.1. De éstas, ¢ cuantas han firmado un acuerdo de licencia con la Universidad/OPI1?
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87.2. ; Cuantos investigadores de la Universidad/OPI estan vinculados a la empresa como socio o
empleado?

87.3. ¢En cuantas Spin-off de las creadas en el afo tiene Universidad/OPI una participaciéon
accionarial, directa o indirectamente?

88. Plusvalias y beneficios obtenidos en el afio por venta o dividendos de participaciones de la Universi-
dad/OPI. (en miles de euros)

89. 4, Cuantas empresas Start-up creadas en el afio?
Empresa nueva formada por emprendedores que pueden proceder del entorno universitario pero que no esta basada en conocimien-
to generado por la Universidad/OPI(por tanto, no incluye a Spin-off)

Capital Semilla
Financiacion que se da para poder abordar las primeras etapas de un negocio, incluyendo financiacién
para los estudios de viabilidad y de mercado.

90. ¢ Dispone la Universidad/OPI de un fondo de capital semilla?
O Si
0 No

91. En caso afirmativo, indique el total aplicado en el afio (en miles de euros)
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ANEXO 2: ENTIDADES QUE HAN CONTESTADO LA ENCUESTA

I+TC 2010

Universitat d'Alacant

Universidad de Alcala

Universidad de Almeria
Universidad Antonio de Nebrija
Universitat Autonoma de Barcelona
Universidad Auténoma de Madrid
Universitat de Barcelona
Universidad de Burgos

Universidad de Cadiz

Universidad de Cantabria
Universidad Carlos Il de Madrid
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad Catdlica de Avila
Universidad CEU Cardenal Herrera
Universidad CEU San Pablo
Universidad Complutense de Madrid
Universidad de Cérdoba
Universidade da Corufia
Universidad de Deusto

Universidad Europea de Madrid
Euskal Herriko Unibertsitatea

Universidad de Extremadura

Universidades

Universidad Francisco de Vitoria
Universitat de Girona

Universidad de Granada

Universidad de Huelva

Universitat de les llles Balears
Universidad de Jaén

Universitat Jaume |

Universidad de La Laguna

Universidad de La Rioja

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
Universitat de Lleida

Universidad de Malaga

Universidad Miguel Hernandez de Elche
Mondragon Unibertsitatea

Universidad de Murcia

Universidad de Navarra

Universitat Oberta de Catalunya
Universidad Pablo de Olavide
Universidad Politécnica de Cartagena
Universitat Politecnica de Catalunya

Universidad Politécnica de Madrid



Universitat Politecnica de Valéncia
Universitat Pompeu Fabra
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Pontificia de Salamanca
Universidad Publica de Navarra
Universitat Ramon Llull

Universidad Rey Juan Carlos
Universitat Rovira i Virgili

Universidad de Salamanca

Universidades

Universidad San Jorge

Universidade de Santiago de Compostela
Universidad de Sevilla

UNED

Universitat de Valéncia

Universidad de Valladolid

Universitat de Vic

Universidade de Vigo

Universidad de Zaragoza

Entidades Asociadas

Fundacié Institut d'Investigacié Biomédica de Bellvitge

Fundacié Parc Tauli

Fundacié Privada Clinic per a la Recerca Biomédica

Fundacion Privada Centro de Regulacion Genomica

Instituto Astrofisico de Canarias

Institut de Recerca Hospital Universitari Vall d"Hebron
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ANEXO 3: NIVEL DE RESPUESTA DE LAS PREGUNTAS

Nuimero de Nuimero 20.7. 60 41, 51 70.2.1 39
pregunta | de respuestas 20.8. 60 42. &1 71. 61
0. 61 20.9. 60 43. 52 AR 59
1. 61 20.10. 59 44, 47 71.2. 59
2. 15 20.11. 60 45, 46 72 57
3. 59 21.1. 60 46. 43 73. 57
4. 5 212 59 47. 43 74. 47
5% 60 21.3. 59 48. 50 75. 47
6. 58 21.4. 58 49, 44 76. 50
7. 59 21.5. 58 50. 59 77. 49
8. 49 21.6. 58 51. 61 78. 53
9. 52 21.7. 59 52. 60 79. 52
10. 46 21.8. 59 518, 60 80. 54
11. 58 21.9. 57 54, 59 81. 50
12. 59 21.10. 57 553 58 82. 54
13. 59 21.11. 57 56. 58 82.1. 61
14. 57 22. 61 57. 58 82.2. 61
15. 56 23. 61 58. 57 82.3. 61
16. 57 24. 61 58. 57 82.4. 61
17.1. 51 25. 61 59. 58 83. 51
17.2. 57 26. 60 60. 54 84. 52
17.3. 55 27. 58 61. 56 85. 50
17.4. 59 28. 61 62. 56 86. 58
17.5. By 29. 56 63. 53 86.1. 52
17.6. 54 30. 58 64. 55 86.2. 42
17.7. 55 31. 57 65. 52 87. 59
18.1. 61 32. 55 66. 60 58. 57
18.2. 61 &3 61 66.10. 51 87.1. 51
19. 60 34. 53 67. 54 87.2. 49
20.1. 59 858 61 68. 57 87.3. 50
20.2. 60 36. 57 69. 58 88. 49
20.3. 60 37. 57 69.1. 57 89. 54
20.4. 60 38. 49 70. 61 90. 58
20.5. 60 39. 48 70.1. 59 91. 17
20.6. 60 40. 51 70.2. 60
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