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PROPUESTA DE ENMIENDAS DE Crue Universidades Espafnolas AL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2022
NOVIEMBRE DE 2021

A LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO

1.  ENMIENDA NUM 1: PLAN DE FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA UNIVERSITARIO
ESPANOL

Antecedentes

El Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia (PRTR) ha sido presentado por el Gobierno como
“‘un proyecto de pais que orienta la modernizacion de la economia espaiola, la recuperacion del crecimiento
econémico y la reconstruccién sélida, inclusiva y resiliente tras la crisis de la COVID-19”. Este Plan estard
financiado con los fondos del Plan Next Generation UE, el Fondo de Recuperacién Europeo. Con el
objetivo de contribuir a este reto, la Universidad espafiola tiene por delante el reto de introducir cambios
estructurales y funcionales que le permitan cumplir los objetivos que la sociedad espafola y europea
reclama.

Propuesta

Se propone la dotacidn al Ministerio de Universidades de 150 millones anuales de euros para desarrollar
un Plan de Fortalecimiento del Sistema Universitario Espafiol (SUE), con caracter plurianual durante la
vigencia del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia (PRTR).

Justificacion

El Sistema Universitario Espafiol ha sido y es, sin lugar a dudas, un elemento trasformador de la sociedad
y la economia espafiola, al igual que lo sucede en los paises de nuestro entorno, en los que su importante
papel como palanca de cambio es reconodido y apoyado institucional y econédmicamente. El Plan de
Fortalecimiento del SUE se basa en el disefio de una sdlida estrategia de fortalecimiento institucional que
permita al SUE desarrollar este papel que la sociedad espafiola precisa y demanda. Este Plan deberia
incluir, entre otras medidas, un importante nimero de acciones destinadas al fortalecimiento de sus
capacidades docentes y de 1+D+i e infraestructuras que permitan la transicion ecolégica y digital, la
consolidacién de las universidades como centros impulsores y formadores en emprendimiento y en la
atencién al empleo estable y de calidad, asi como a consolidar el importante papel internacional que
deben jugar en la estrategia de Espafia Global.

La consecucién de este ambicioso Plan hard posible la transformacidn de los campus universitarios en los
nucleos centrales de Comunidades Intensivas en Conocimiento, lo cual constituye un reto y propone
prestar servicios innovadores a los grupos, centros y clisteres de investigacion para servir de enlace en
los procesos de transferencia entre academia y empresa. El fin Gltimo de esta actuacidn constatard una
evolucién del modelo tradicional de Parque Cientifico y Tecnoldgico hacia otro concepto diferente, que
es el de Polo para la Investigacién y la Innovacién (PIl). Este modelo integra, ademas de las funciones
tradicionales del Parque Cientifico y Tecnoldgico (logistica, gestidn de espacios y canones diversos),
dindmicas de cooperacién inteligente como la innovacién abierta, tecnoldgica, social y sostenible. Este
concepto supone una evolucidn respecto a la nocién actual de los campus y consolida la creacién en los
mismos, de comunidades y de redes intensivas en conocimiento. Este Plan contribuiria, en definitiva, a la
transformacion de los campus para contribuir a una economia mas competitiva.



2. ENMIENDA 2: AL REGIMEN DE SUBVENCIONES A UNIVERSIDADES

Propuesta

Enmienda a la Disposicion final décima, Modificacion de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General
de Subvenciones.
Se afiade un apartado Tres.

Tres. Se afiade la Disposicidn adicional vigésimo octava que queda redactada como sigue:
Disposicién adicional vigésimo octava: Subvenciones a Universidades Publicas.

Reglamentariamente se desarrollard el régimen aplicable a la justificacién, pago, comprobacién y control
de las subvenciones percibidas por las Universidades Publicas.
En el marco de lo dispuesto en esta ley dicho régimen responderd a los siguientes principios:

a) Se impulsardn la aplicacién de las técnicas y medios electrénicos, informdticos y telemdticos de
gestidn para reducir o suprimir la documentacion requerida y reducir los plazos y tiempos de
respuesta.

b) Debe darse preferencia a la tramitacién anticipada de las subvenciones para poder gozar del tiempo
suficiente para la realizacion de la actividad y la ejecucion de la subvencion.

¢) Deberd contemplarse, con cardcter general, la realizacién de pagos a cuenta o pagos anticipados.

d) Atendiendo al cardcter publico de las entidades beneficiarias, debe resultarles de aplicacién el
régimen simplificado de justificacién previsto para las subvenciones percibidas por entidades
dependientes del Estado, y ello sin perjuicio de que, atendiendo al objeto de la subvencién, puedan
resultar aplicables otras modalidades de justificacion.

e) A efectos de control de subvenciones, el sometimiento al control financiero permanente del érgano
correspondiente de la Comunidad Auténoma se equipara al control de la Intervencidn General de la
Administracién del Estado.

Justificacion

Las Universidades publicas son instituciones de Derecho Publico con personalidad juridica para la
consecucion de sus fines y el desarrollo de sus funciones que gozan de autonomia de acuerdo con el
articulo 27.10 de la Constitucion y la Ley Orgénica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (LOU).

En cuanto a su financiacién, una parte muy importante de sus ingresos se perciben bajo la modalidad de
subvenciones, tanto procedentes de instituciones europeas, como nacionales, autondmicas y también
locales. De forma particular, la practica totalidad de la financiacién de actividades de investigacion de
procedencia publica acaban materializdndose en férmulas de diversas denominaciones pero que siempre
se reconducen al concepto de subvencién.

La aplicacidon del régimen general de las subvenciones a las que tienen como beneficiarias a las
Universidades publicas presentan algunas insuficiencias que dificultan notablemente su buen
aprovechamiento y entre las que podemos citar las siguientes:

e Resoluciones de concesion que se demoran en el tiempo dejando muy reducido el tiempo para
realizar la actividad subvencionada y ejecutar la subvencidn.

e Mecanismos de justificacion, farragosos, y complicados administrativa y documentalmente, y que
no tienen en cuenta el caracter de entidades publicas de las Universidades beneficiarias,
equiparando su tratamiento al que se da a beneficiarios que sean entidades privadas.

e Pago a posteriori de la subvencidn, lo que suele generar tensiones de tesoreria para la entidad
beneficiaria, maxime cuando las Universidades disponen de escaso margen para actuar sobre su
sistema de ingresos.
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e  Multiplicacién de instancias de control, internas, y externas (Unidn Europea, Estado, CCAA) que
suelen reiterar las comprobaciones sobre idénticos aspectos.

La solucién a buena parte de los problemas apuntados no requiere cambios sustanciales en el régimen
normativo de las subvenciones, sino que seria suficiente las conformacién de un régimen propio, (tal
como se prevé también para entidades locales o entidades publicas estatales) que aprovechase todas las
posibilidades que ahora contempla el ordenamiento pero que no suelen ser recogidas en las bases de las
convocatorias.

Por eso esta enmienda pretende la incorporacion de una disposicidn adicional en la Ley de Subvenciones
que remita al desarrollo reglamentario de una régimen especifico para las subvenciones a Universidades
publicas, enumerando una serie de principios que deben servir de base a dicho régimen para que puedan
solucionarse los problema mencionados.

Dado que en la Ley de Presupuestos para 2022, ya se contemplan modificaciones de la Ley 38/2003 ,
General de Subvenciones, la enmienda de afadido va referida a la Disposicidn Final décima de la Ley de
Presupuestos para 2022.

DE ADICION O MODIFICACION AL ARTICULADO DE LA LEY DE ACOMPANAMIENTO

3. ENMIENDA NUM 3: DIFERENCIACION DE LOS GASTOS INCURRIDOS CON MOTIVO DE
LA CONTRATACION DE LAS UNIVERSIDADES CON LAS EMPRESAS PARA
ACTIVIDADES DE I+D+l, DE LOS PROCEDENTES DE LA CONTRATACION CON
ADMINISTRACIONES PUBLICAS O FINANCIADOS CON FONDOS DE ORIGEN PUBLICO

Propuesta

Los gastos y adquisiciones en que incurran las universidades publicas y privadas derivados de la
contratacién con empresas e instituciones privadas , quedan exentos del sometimiento a los procesos de
justificacion propios de la contratacién publica, quedando limitada a la propia de la legislacién ordinaria y
mercantil y, en su caso, de la acordada entre las partes contratantes.

Justificacion

Es necesario diferenciar la gestidn de las actividades financiadas con fondos publicos y fondos privados,
tanto en lo relativo a adquisiciones de bienes y equipos como de gastos corrientes, cambiando Ia
regulacién de los contratos de 1+D+I de las universidades con las empresas.

La gestion de esos fondos "privados”, obtenidos para alcanzar un resultado de interés del contratante, se
tiene que sujetar como en otros paises a las condiciones de cumplimiento que exijan los clientes, pero no
a la rigidez de la gestidn del gasto propio de una Administracién Publica. No es factible proporcionar
resultados a las empresas con celeridad y las condiciones que exige su interés, siguiendo los
procedimientos publicos de la contratacion de personal, los contratos de bienes, servicios y suministros,
adquisicion de equipamiento cientifico, etc.., pues esarigidez resulta obviamente inapropiada y disuasoria
para obtener los resultados contratados en el tiempo y la forma que desea quien los financia. Es obligado
entender que se estan gestionando recursos privados, no publicos, y que las reglas de su uso deben ser
la que exija el financiador que no el contribuyente.

4. ENMIENDA NUM 4: SOLICITUD DE NO DIFERENCIACION DE LA INVESTIGACION
ENTRE BASICA Y APLICADA, DADO QUE TODA FINALMENTE PUEDE SER
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SUSCEPTIBLE DE APLICACION Y, POR TANTO, DE IVA DEVENGADO Y CON ELLO
JUSTIFICAR LA DEDUCCION DE LOS IVAS SOPORTADOS

Propuesta

Crue Universidades Espafiolas propone, a efectos de generar seguridad juridica, apoyar la investigacion y
minorar la conflictividad judicial, se solicita la aprobacién de una norma que aclare la no distincién a
efectos de deducibilidad del IVA entre investigacidon basica y aplicada.

La aprobacidn de una norma interpretativa a incluir en el vehiculo juridico que se considere adecuado en
relacién a la deducibilidad del IVA del siguiente tenor: “A efectos del régimen de sectores diferenciados
del IVA la actividad de investigacién llevada a cabo en Universidades y Centros de investigacion genera
derecho a la total deduccidn de las cuotas de IVA soportado en la adquisicidn de bienes y servicios utilizados
exclusivamente en esa actividad, sin distincién entre investigacién bdsica o aplicada”.

Justificacion

Todas las cuotas del Impuesto sobre el Valor Afiadido son deducibles ya que la Universidad lleva a
cabo en su conjunto sin distincién ambas actividades y toda actividad llamada basica acaba siendo
asimismo aplicada, por tanto, el régimen deberia ser el siguiente:

e laactividad de ensefianza se encuentra exenta de IVA, tal y como establece el articulo 20.Uno.90
dela Ley del IVA, y por ello se acepta sin discusién que no genera ningln derecho a la deduccién
de las cuotas de IVA soportado en la adquisicidn de bienes y servicios utilizados exclusivamente
en dicha actividad.

e Por el contrario, la actividad de investigacién aplicada se encuentra plenamente sujeta a IVA, y
por ello también se acepta sin discusién que genera derecho a la total deduccidén de las cuotas de
IVA soportado en la adquisicion de bienes y servicios utilizados exclusivamente en dicha actividad.

e Laactividad de investigacidon basica debe generar también el derecho a la deduccién de las cuotas
de IVA soportado. Esto es asi porque aunque en esta actividad no se devenga inmediatamente
cuotas de IVA repercutido, es la base para que las Universidades obtengan futuros ingresos
sujetos a IVA (encargo por tercero de proyectos, servicios técnicos, patentes, etc.). Es en esta
actividad donde se sitian los principales problemas interpretativos, existiendo diferentes
criterios sobre si esta actividad de investigacion basica genera o no derecho a la deduccidn de las
cuotas de IVA soportadas por parte de la Inspeccién Tributaria, generando una gran conflictividad
judicial entre la AEAT y las Universidades.

e Por ultimo, existen bienes y derechos que se adquieren para su utilizacidn comun en todas las
actividades de la Universidad, y también se acepta sin discusidon que sobre ellos sélo hay derecho
a la deduccidn parcial del IVA soportado, mediante la aplicacién del porcentaje de prorrata.

e Delainformacién que se dispone, se constata que, en general, las Universidades han implantado
el régimen de sectores diferenciados y distinguen el tratamiento de las cuotas de IVA soportado
en la actividad de ensefianza (deduccién 0%), en la actividad de investigacién (deduccién 100%) y
las que son comunes a todas las actividades (% de prorrata).

Fundamentacion juridica

La Audiencia Nacional, varios Tribunales Superiores de Justicia y el propio Tribunal Supremo consideran
que las Universidades tienen derecho a la total deduccién de las cuotas soportadas en la adquisicién de
bienes y servicios utilizados en esta actividad de investigacién basica, porque se realiza con la finalidad de
generar futuros ingresos por investigacion aplicada, por cesién de patentes o por servicios de diferente
contenido. En este sentido, se pueden citar, a modo de ejemplo, numerosas sentencias de la Audiencia
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Nacional, entre otras, la de 20 de mayo de 2009 (rec. 276/2007), la de 6 de octubre de 2011 (rec. 695/2010),
la de 16 de diciembre de 2013 (rec. 15/2013) o la de 25 de mayo de 2015 (rec. 459/2014); o varias sentencias
de diversos Tribunales Superiores de Justicia, entre las que podemos enumerar las del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria, de 5 de junio de 2006 (rec. 318/2006) y de 7 de junio de 2006 (rec. 379/2005), la
del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 25 de abril de 2012 (rec. 984/2010) o la del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, de 26 de septiembre de 2013 (rec. 226/2012).

Asi, la posicién que originalmente adopté el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria y que siguieron
gran parte del resto de Tribunales Superiores de Justicia en las sentencias citadas con anterioridad,
establecia lo siguiente:

““Como se ha visto, la ley Orgdnica 6/2001 no atribuye régimen distinto a los dos tipos de investigacion. Los
grupos de clasificacidn de actividades econémicas no diferencian tampoco a estos efectos entre la
investigacion aplicaday la bdsica. La exencion delimpuesto del IVA para la ensefanza lo es solo de las entregas
de bienes y prestacidn de servicios directamente relacionadas con el servicio de ensefianza universitaria. La
Direccion General de Tributos, en su resolucion de 4 de noviembre de 2003, admite que el régimen de
deducciones se efectue por separado respecto de cada una de las dos actividades. El propio Tribunal
Econdémico- Administrativo, en la resolucién de 22 de junio de 2000, niim. 682/1999, admite especificamente
para la investigacion bdsica, considerada como actividad empresarial, el derecho a la deduccién de cuotas
soportadas por el desarrollo de esta actividad. Presumir, en este marco legislativo, que la adquisicidn de
bienes y servicios inicialmente destinados o afectos sélo a la investigacién bdsica, pueden por su naturaleza
y cdracteristicas estar afectos y ser utilizados en las otras actividades universitarias (concretamente en la
ensefianza) no resulta admisible. Mdxime a la vista de la posicién del Tribunal de Justicia (CE) en la
interpretacion de las deducciones conforme a la Sexta Directiva. Baste la referencia a las SS TJCE, Sala 3a, de
12-1-2006, nuim. C- 354/2003 C-355/2003 C-484/2003, casos Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House
Systems Ltd y 15-12-2005, nim. C-63/2004, caso Centralan Property Ltd, en que reitera lo que «el Tribunal de
Justicia ha recordado en numerosas ocasiones, (que) el derecho a deduccién establecido en los articulos 17 y
siguientes de la Sexta Directiva forma parte del mecanismo del IVA y, en principio, no puede limitarse»,
citando en particular las sentencias de 6 de julio de 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Rec. p. I-1883, apartado 18, y
Gabalfrisa y otros, antes citada, apartado 43.”

A mayor abundamiento, la Audiencia Nacional, en las sentencias enumeradas previamente, no sdlo
confirma literalmente este criterio, sino que ademas se pronuncia en los siguientes términos:

“Sélo se ha de anadir a los anteriores pronunciamientos que esta Sala comparte en su totalidad el hecho de
que la ensefianza y la investigacion, las dos actividades ejercidas por una universidad, sean complementarias
no desvirtua que a efectos del IVA, y de acuerdo con la normativa arriba expresada, sean sectores
diferenciados a los que les corresponde un régimen de deduccién propio (articulo 101 de la LIVA); ni supone
que la realizacidn de proyectos de investigacion bdsica por parte de la Universidad, que ejerce también la
actividad de la ensefanza, lleve a la conclusién, como hace erréneamente la Administracién, de que no sea
un sector diferenciado de investigacién al que se la ha de aplicar la deduccién de las cuotas del IVA soportado
en la adquisicién de bienes y servicios cuyo destino se afecta a esos proyectos de investigacién bdsica. (...)".

- Sin embargo, la Agencia Tributaria ha expresado en diferentes resoluciones, entre la que se encuentra
la Consulta Vinculante V3171-13 de la Direccion General de Tributos o la Nota No 3/15 emitida el 8 de mayo
de 2015 por la Subdireccién General de Ordenacidn Legal y Asistencia Juridica, un nuevo criterio sobre la
calificacién que merece la investigacion basica a efectos de IVA. Este criterio considera que no todos los
proyectos de investigacion basica que realizan las Universidades tienen una relacién directa e inmediata
con futuros ingresos por investigacion, por patentes o por servicios, sino que en ocasiones la finalidad
es simplemente profundizar en el conocimiento de determinadas materias, lo que no supone una
actividad empresarial sino un mero servicio ala colectividad. Segtn este criterio, a efectos de la deduccién
del IVA soportado, es preciso analizar proyecto por proyecto, de forma que habra proyectos de
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investigacion basica que sidan derecho ala plena deduccién y habra otros proyectos que no dan derecho
a ninguna deduccién.

El Tribunal Supremo ha dictado un par de sentencias (STS 481/2016 Universidad de Salamanca; STS
1016/2016 Universidad de Santiago de Compostela) y desafortunadamente no aclara muchas dudas. En
resumen establece:

e - “No puede establecerse automdticamente y sin mds, que las cuotas de IVA soportadas en las
actividades de investigacion bdsica sean por naturaleza "comunes" a los dos sectores (investigacion
y ensefianza). Es decir, no es correcto aplicar obligatoriamente la regla de la prorrata a todas las
cuotas soportadas de la investigacion bdsica, que era el criterio que mantenia la Administracién

Tributaria”.

e - Sinembargo, tampoco es correcto lo contrario; es decir, que no puede afirmarse que hay una
total exclusidn de vinculacién entre la investigacion basica y la ensefianza.

e - Reitera que es exigible la aplicacidn de "porcentajes” de deduccién cuando los bienes y servicios

se destinan en comun a actividades que dan y a actividades que no dan el derecho a la deduccidn.

Hasta hace aproximadamente dos afios, pocas Universidades habian sido objeto de inspeccién por la
Agencia Tributaria en relacion con sus declaraciones de IVA. En general, las comprobaciones se realizaban
en via de gestidn, con un alcance muy limitado y con ocasion de atender las devoluciones de IVA que se
solicitaban al final de cada ejercicio.

Como consecuencia de los uUltimos pronunciamientos de la Direccidon General de Tributos, en los dltimos
meses varias Universidades han sido y estan siendo objeto de actuaciones de la Inspeccién de la Agencia
Tributaria, con un alcance mdas amplio y profundo en las comprobaciones, que normalmente afectan a
varios ejercicios. Dichas actuaciones van dirigidas principalmente a revisar los criterios de deduccién de
las cuotas de IVA soportadas en la investigacion basica, y estan concluyendo con actas en las que se
reducen sensiblemente las cuotas deducidas por las Universidades inspeccionadas, y como consecuencia
de ello se minoran los importes a devolver que se habian solicitado en las declaraciones presentadas.
Adicionalmente, hay casos en que la Inspeccién ha modificado la afectacion exclusiva de determinados
bienes a la investigacion (v.g. los gastos en bibliotecas), con la consecuencia de reducir igualmente las
cuotas soportadas que han sido deducidas.

En las actuaciones mas rigurosas, la Inspeccion ha realizado muestreos de los proyectos de investigacion
basica realizados por las diferentes dreas de la Universidad, requiriendo la aportacién de los informes
finales y memorias para justificar su vinculacién con futuros ingresos. Los proyectos analizados
corresponden a un alto porcentaje del total de proyectos, ademas de representar asimismo una elevada
proporcidn de las cuotas de IVA soportado y deducido. La Inspeccidn, tras analizar los proyectos de
investigacion basica aportados, divide los mismos en dos apartados:

1. Proyectos que dan derecho a la deduccidn de las cuotas de IVA soportado por haberse acreditado que
tienen una finalidad de explotacion econdmica a corto plazo (patentes, libros editados, software,
colaboraciones con el sector privado, etc.).

2. Proyectos que no dan derecho a la deduccidn de las cuotas de IVA soportado, por no apreciarse una
finalidad de explotacién econdmica a corto plazo (tesis doctorales, publicaciones/articulos, conferencias
o formacién del personal).

Conforme al resultado del muestreo, la Inspeccidn formula las corresponientes propuestas de liquidacién
extendiendo sus conclusiones a la totalidad de las cuotas soportadas en las diferentes dreas. En unos
casos, las Universidades afectadas dan conformidad a la regularizacién de la Inspeccién y, en otros
muchos, suscriben las actas en disconformidad, formulando posteriormente los oportunos recursos.
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