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1. Preambulo

La Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencidon de riesgos laborales, en el capitulo IV,
desarrollado por el Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
servicios de prevencion, obliga a la universidad a incorporar a su estructura un Servicio de
Prevencidn de riesgos laborales propio (en adelante, Servicio de Prevencion).

El Servicio de Prevencion constituye el conjunto de medios humanos, técnicos, materiales
orientados a garantizar la seguridad y la salud de los empleados y empleadas en las dreas técnicas
de ergonomia y psicosociologia; seguridad en el trabajo e higiene industrial, y en el drea sanitaria
especifica correspondiente a la medicina y la enfermeria del trabajo: la vigilancia de la salud.

Este Servicio debe asumir como propias al menos dos de estas disciplinas y de concertar el resto,
dado lo previsto en el articulo 16 del RD 39/1997, con servicios de prevencién ajenos. Debe tener
caracter interdisciplinario, debiendo sus medios ser apropiados para cumplir sus funciones. Para
ello, la formacidn, especialidad, capacitacidn, dedicacidn y nimero de componentes, asi como sus
recursos técnicos, deberdn ser suficientes y adecuados a las actividades preventivas a desarrollar,
en funcién del tamafio de la universidad, de los tipos de riesgo a los que estén expuestos sus
empleadas y empleados y su distribucién en el campus.

De acuerdo con la Ley 31/1995 (articulo 31) la actividad del Servicio de Prevencion se centra en
proporcionar el asesoramiento y el apoyo al rectorado, los drganos de gobierno, los empleados y
empleadas y a sus representantes, y los drganos de representacidon especializados de la
universidad respecto a:

1. Lagestidn y coordinacién de los planes y programas de actuacién en materia de prevencion
de riesgos laborales de los empleados y empleadas, que permitan la integracién de la
prevencién en la gestidn general de la Universidad.

2. La evaluacidon de los factores de riesgo que puedan afectar la seguridad y la salud de los
empleados y empleadas, de acuerdo con la legislacién de aplicacién.

3. Laplanificacidn de la actividad preventiva y la determinacidn de las prioridades y la vigilancia
de su eficacia.

4. Lavigilancia de la salud de los empleados y empleadas en relacion con los riesgos derivados
del su trabajo.

5. Lainformacién y la formacion de los empleados y empleadas en el ambito de la prevencidén
de riesgos laborales.

6. La direccidon de las actuaciones a desarrollar en caso de primeros auxilios y de emergencia
derivados de la actividad laboral.

Desde marzo de 2020, y en las diferentes etapas de la emergencia sanitaria por el COVID-19, las
autoridades sanitarias han pedido a los Servicios de Prevencién desarrollar una serie de
actividades para hacer frente a la exposicién al coronavirus SARS-CoV-2 en el entorno laboral, que
complementan las anteriores con la de asesorar y apoyar a la universidad en su obligacién de
limitar los contagios.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-24292&p=20141229&tn=1
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-1853

Las actividades excepcionales en la mitigacion del COVID-19 asumidas por los Servicios de
Prevencién, en cumplimiento de este mandato, son las siguientes:

1. Evaluar el riesgo de exposicién al que se encuentren los trabajadores y trabajadoras segun el
tipo de tarea que desarrollen.

2. Recomendar a la direccidn de la universidad las medidas sanitarias que debe establecer para
prevenir el contagio y minimizar la propagacidon del coronavirus.

3. Apoyar en el desarrollo de programas de informacién y formacién de la plantilla sobre las
medidas higiénicas, técnicas y organizativas necesarias.

4. Apoyar en la evaluacidn de las personas de la plantilla especialmente sensibles con relacién a
la infeccién por coronavirus.

5. Cooperar con las autoridades sanitarias en la deteccidn de casos con clinica compatible con
COVID-19 y de sus contactos estrechos, en el dmbito laboral.

6. Estudiary hacer el seguimiento de los contactos estrechos, en el dmbito laboral.

7. Colaborar en la gestion de la incapacidad temporal cuando proceda un aislamiento
preventivo o un periodo de cuarentena, de miembros de la plantilla.

En el entorno universitario, ademas, algunas de estas actividades se han extendido al colectivo
de estudiantes que, legalmente, no estan bajo el ambito de tutela de los Servicios de Prevencion.

En cualquier caso, esta nueva obligacién empresarial ha evidenciado ain mas la necesidad que
tienen todas las empresas, incluidas las universidades, de contar con sus Servicios de Prevencion
para dar soporte a la seguridad y salud de sus empleados y empleadas y poder ser asesoradas de
forma adecuada y ajustada a sus necesidades.

Por este motivo, el Grupo de Trabajo en Prevencién de Riesgos Laborales de la Comisién Sectorial
de Sostenibilidad de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (Crue-
Sostenibilidad) se planted la conveniencia de emprender un nuevo proyecto para analizar las
caracteristicas de la modalidad de organizacidn preventiva adoptada por las universidades
espafolas. Dicho andlisis se plasma en este informe de resultados que, a partir de datos objetivos
anonimizados, tiene como finalidad identificar la situacién de los servicios de prevencidn de las
universidades con respecto a circunstancias relevantes para su funcionamiento.

El informe se concibe como una herramienta de utilidad para que las universidades puedan
gestionar y decidir posibles orientaciones de futuro encaminadas a la mejora continua.
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3. Objeto

La finalidad de este informe es presentar los resultados del analisis descriptivo de la situacién de
los Servicios de Prevencidn de las universidades asociadas a Crue, seguin caracteristicas relevantes
para su buen funcionamiento.

Los objetivos especificos son:

» Describir la estructura organizativa de la accion preventiva adoptada por las universidades de
la asociacion.

= Cuantificar los recursos humanos asignados a sus Servicios de Prevencidn.
= Describir las condiciones laborales de los miembros de estos Servicios de Prevencidn.
Los resultados obtenidos en esta descripcion deberian servir de base para dar cumplimiento a las

obligaciones legales de las universidades de acuerdo con lo establecido en la Ley 31/1995 (Capitulo
IV) y el RD 39/1997, que la desarrolla.



4. Definiciones

Actividades del Anexo I (del RD 39/1997): relacién de actividades, que recogidas en el Anexo 1 del
Real Decreto 39/1997, son legalmente consideradas de una especial peligrosidad para la seguridad
y la salud de los trabajadoresy trabajadoras. Son las siguientes:

a) Trabajos con exposicién a radiaciones ionizantes en zonas controladas segun Real
Decreto 53/1992, de 24 de enero, sobre proteccién sanitaria contra radiaciones
ionizantes.

b) Trabajos con exposicion a sustancias o mezclas causantes de toxicidad aguda de
categoria 1,2y 3, y en particular a agentes cancerigenos, mutagénicos o téxicos parala
reproduccion, de categoria 1A y 1B, segun el Reglamento (CE) n.° 1272/2008, de 16 de
diciembre de 2008, sobre clasificacidn, etiquetado y envasado de sustancias y mezclas.

c) Actividades en que intervienen productos quimicos de alto riesgo y son objeto de la
aplicaciéon del Real Decreto 886/1988, de 15 de julio, y sus modificaciones, sobre
prevencion de accidentes mayores en determinadas actividades industriales.

d) Trabajos con exposicidn a agentes bioldgicos de los grupos 3y 4, segun la Directiva
90/679/CEE y sus modificaciones, sobre proteccién de los trabajadores y trabajadoras
contra los riesgos relacionados a agentes bioldgicos durante el trabajo.

e) Actividades de fabricacién, manipulacién y utilizacién de explosivos, incluidos los
articulos pirotécnicos y otros objetos o instrumentos que contengan explosivos.

f) Trabajos propios de mineria a cielo abierto y de interior, y sondeos en superficie
terrestre o en plataformas marinas.

g) Actividades en inmersién bajo el agua.

h) Actividades en obras de construccidn, excavacién, movimientos de tierras y tneles, con
riesgo de caida de altura o sepultamiento.

i) Actividades en la industria sidertrgica y en la construccién naval.

j) Produccién de gases comprimidos, licuados o disueltos o utilizacién significativa de los
mismos.

k) Trabajos que produzcan concentraciones elevadas de polvo siliceo.

I) Trabajos con riesgos eléctricos en alta tension.

Auditoria del sistema de prevencidén: instrumento de gestion que, mediante el analisis
sistematico, documentado y objetivo de este sistema, valora la eficacia y detecta las deficiencias
que puedan haber y que puedan representar incumplimientos de la normativa vigente, para
poder hacer las modificaciones necesarias para lograr la mejora continua de dicho sistema.

Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo: érgano de caracter paritario y colegiado de
participacion destinado a la consulta regular y periddica de las actuaciones de la universidad en
materia de prevencién de riesgos laborales.

Delegados y delegadas de prevencién: representantes de los empleados y empleadas con
funciones especificas en lo que respecta a los temas de seguridad y salud en el trabajo, y que
deben contribuir a la integracién de la prevencidn de riesgos laborales en la universidad.

Ergonomia: disciplina preventiva que tiene en consideracidn factores fisicos, cognitivos, sociales,
organizacionales y ambientales desde un punto de vista global, analizando cada uno de estos



factores en su interaccion con los demds de cara a conseguir la dptima adaptacion del trabajo a
la persona, tanto desde el punto de vista psiquico como fisico.

Funciones de nivel basico: funciones, previstas por el RD 39/1997 (art. 35), que integran el nivel
basico de la actividad preventiva y que determinan las capacidades y aptitudes necesarias para la
evaluacion de los riesgos y el desarrollo de la actividad preventiva a este nivel de intervencion.
Estas funciones son: promover comportamientos seguros y actuaciones basicas (orden, limpieza,
etc.), realizar evaluaciones elementales de riesgos, colaborar en evaluaciones especificas, actuar
en caso de emergencia y primeros auxilios, y, en su caso, cooperar con los servicios de prevencion.

Funciones de nivel intermedio: funciones, previstas por el RD 39/1997 (art. 36), que integran el
nivel intermedio de la actividad preventiva y que determinan las capacidades y aptitudes
necesarias para la evaluacion de los riesgos y el desarrollo de la actividad preventiva a este nivel
de intervencidn. Estas funciones son: promover la prevencion, realizar evaluaciones excepto las
reservadas a nivel superior, promover medidas para el control de riesgos, impartir formacién e
informacion bdasica a los trabajadores y trabajadoras, participar en la planificacién preventiva,
cooperar con los Servicios de Prevencidn, y colaborar y auxiliar al nivel superior.

Funciones de nivel superior: funciones, previstas por el RD 39/1997 (art. 37), que integran el nivel
intermedio de la actividad preventiva y que determinan las capacidades y aptitudes necesarias
para la evaluacidon de los riesgos y el desarrollo de la actividad preventiva a este nivel de
intervencién. Se incluyen en este nivel todas las funciones de los niveles anteriores mds la
realizacion de evaluaciones de riesgos que requieran estrategia de medicidn o interpretacion, la
imparticion de formacién e informacidn general a todos los niveles y la planificacién de la
actividad preventiva.

Higiene Industrial: disciplina preventiva que se encarga de prevenir y controlar los riesgos
generados por la presencia de agentes quimicos, fisicos o biolégicos en el medio ambiente de
trabajo.

Medicina y Enfermeria del Trabajo: disciplina que tiene por objetivos la promocidn de la salud, la
rehabilitacion, la prevencién y la curacion de enfermedades dentro del dmbito laboral. Para
conseguir estos objetivos, se utilizan determinadas técnicas; entre ellas, la vigilancia de la salud
de los trabajadores y trabajadoras que constituye uno de los instrumentos imprescindibles de los
programas de prevencidn de riesgos laborales.

Modalidad de organizacién preventiva: forma de organizar los recursos necesarios para el
desarrollo de las actividades preventivas en una universidad. De acuerdo con la Ley 31/1995
(Capitulo IV) y el RD 39/1997 (Capitulo II1) se realizard por el rector o rectora con arreglo a alguna
o varias de las modalidades siguientes: asumiendo personalmente tal actividad, designando a uno
o varios trabajadores y/o trabajadoras para llevarla a cabo, constituyendo un Servicio de
Prevencion propio o mancomunado, o recurriendo a un Servicio de Prevencidn ajeno.

Psicosociologia Aplicada: disciplina preventiva en el campo de la prevencién de riesgos laborales
que se ocupa de aquellos factores de riesgo relacionados con la organizacién del trabajo y su
entorno social, con el contenido de trabajo y larealizacién de la tarea, y que pueden afectar tanto
a la salud (fisica, psiquica o social) de la poblacién trabajadora como al desarrollo de la propia
organizacién. A estos factores también se les conoce como factores psicosociales.

Seguridad en el Trabajo: disciplina preventiva que engloba el conjunto de técnicas y
procedimientos que tienen por objeto eliminar o disminuir el riesgo de que se produzcan los
accidentes de trabajo.



Servicio de Prevencion ajeno: entidad especializada que concierta con la universidad la
realizacion de actividades de prevencidn, el asesoramiento y apoyo que precise en funcion de los
tipos de riesgos 0 ambas actuaciones conjuntamente.

Servicio de Prevencién mancomunado: conjunto de medios humanos y materiales necesarios
para la realizacion de las actividades de prevencion que se puede constituir entre empresas que
desarrollen simultdneamente actividades en un mismo centro de trabajo o edificio, siempre que
quede garantizada la operatividad y eficacia del servicio, o bien, entre empresas pertenecientes
a un mismo sector productivo o grupo empresarial 0 que desarrollen sus actividades en un
poligono industrial o drea geogréfica limitada, cuando asi se establezca en la negociacion
colectiva o mediante acuerdos entre las organizaciones de trabajadores/as y empresarios/as
sobre esta materia (acuerdos interprofesionales) o, en su defecto, por decisidn de las empresas
afectadas.

Servicio de Prevencion propio: conjunto de medios humanos y materiales de la universidad
necesarios para la realizacion de las actividades de prevencidn. El rector o rectora debe constituir
uno obligatoriamente cuando la universidad cuente con mds de 500 trabajadores o trabajadoras,
o bien, si tiene una plantilla de entre 250 y 500 trabajadores y trabajadoras, se desarrollen alguna
de las actividades incluidas en el Anexo | del RD 39/1997.

El Servicio de Prevencidn propio constituye una unidad organizativa especifica y sus integrantes
dedicaradn de forma exclusiva su actividad en la universidad a la finalidad del mismo. Debe contar
con las instalaciones y los medios humanos y materiales necesarios para la realizacién de las
actividades preventivas que vayan a desarrollar en la universidad, contando como minimo, con
dos de las especialidades o disciplinas preventivas (medicina del trabajo, seguridad en el trabajo,
higiene industrial y ergonomia y psicosociologia aplicada), desarrolladas por expertos o expertas
con la capacitacién requerida para las funciones de nivel superior a desempefiar, asi como contar
con el personal necesario que tenga la capacidad requerida para desarrollar las funciones de los
niveles basico e intermedio.

Cuando el dmbito de actuacidn del Servicio de Prevencidn se extienda a mds de un campus,
deberd tenerse en cuenta la situacion de los diversos centros en relacidn con la ubicacién del
servicio, a fin de asegurar la adecuacién de los medios de dicho servicio a los riesgos existentes.

Las actividades preventivas que no sean asumidas a través del Servicio de Prevencién propio
deberdn ser concertadas con uno o mas Servicios de Prevencidn ajenos.

Trabajador o trabajadora designado: persona de la plantilla designada por el rector o rectora para
ocuparse de la actividad preventiva en la universidad. No obstante lo anterior, esta designacién
no sera obligatoria si el rector o rectora asume personalmente la actividad preventiva; ha
constituido un Servicio de Prevencidn propio o0 mancomunado; o ha recurrido a un Servicio de
Prevencion ajeno.

El nimero de trabajadoras y trabajadores designados, asi como los medios que el rector o rectora
ponga a su disposicion y el tiempo de que dispongan para el desempefio de su actividad, deberan
ser los necesarios para desarrollar adecuadamente sus funciones. Para el desarrollo de la
actividad preventiva, los trabajadores o trabajadoras designados deberan tener la capacidad
correspondiente a las funciones a desempenar (de nivel basico, intermedio o superior), de
acuerdo con la regulacién establecida.

RD 39/1997: Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los
servicios de prevencién de riesgos laborales (BOE nim. 27, de 31 de enero).



Ley 31/1995: Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencién de riesgos laborales (BOE niim. 269,
de 10 de noviembre).



5. Metodologia

5.1. Instrumento y proceso de recogida de datos

La recogida de datos se ha realizado utilizando el cuestionario para el andlisis de la modalidad de
organizacién preventiva adoptada por las universidades espafiolas, propuesto por el equipo de
proyecto (véase el anexo 1); a partir de la versidn utilizada en el aflo 2009 para describir el estado
de situacidon de la prevencion de riesgos laborales en las universidades espafiolas, y cuyos
resultados se utilizaron de base para redactar el Acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades,
de 22 de septiembre de 2011, por el que se establecen directrices para la adaptacién de la
legislacion de prevencion de riesgos laborales en la universidad, de promocién y extension de la
cultura preventiva a la comunidad universitaria.

Este cuestionario es un instrumento:

= De respuesta agil y sencilla, que reduce el nimero de items al minimo estrictamente
imprescindible.

= Que incluye unas variables de clasificacion, necesarias para analizar los resultados:
comunidad auténoma, titularidad y nimero total de trabajadores y trabajadoras.

= Que integra entre 30 y 50 preguntas, en funcién del niumero de miembros del Servicio de
Prevencion, estructuradas en dos bloques y cuatro secciones:

El primero, contempla las caracteristicas de la universidad, relevantes para el proyecto, la
estructura organizativa de la accidn preventiva y la asignacion de recursos humanos al
Servicio de Prevencidn. Se corresponde con las tres primeras secciones:

Seccidn 1. Caracteristicas de la universidad

Preguntas 1a 8, sobre la institucion (1a 6) y la plantilla (7 y 8):

1. Razdn social.

2. Comunidad auténoma en la que se ubica.

3. Titularidad.

4. Numero de campus diferentes con los que cuenta.

5. Distancia entre la sede del Servicio de Prevencién y el campus mas alejado.

6. Superficie total construida de la universidad.

7. Numero total de trabajadoras y trabajadores cubiertos por el Servicio de Prevencion:

8. Numero de trabajadores y trabajadoras, de entre los anteriores, que desarrollan su

actividad profesional en dependencias en las que se llevan a cabo actividades del
Anexo | del Reglamento de los servicios de prevencidn.
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Seccidn 2. Estructura organizativa de la accion preventiva.

Preguntas 9 a 17, sobre la modalidad de organizacién preventiva adoptada por la
universidad, los drganos de consulta y participacion, la delegacién por el rector o rectora
de la competencia en seguridad y salud en el trabajo, y la auditoria del sistema de
prevencion:

9. Tipo de modalidad adoptada.

10. Dependencia funcional.

11.  Dependencia organica.

12. Especialidades asumidas con recursos propios.

13. Funciones desarrolladas diferentes a las de prevencién de riesgos laborales.

14. Numero de delegados y delegadas de prevencion.

15. Numero de Comités de Seguridad y Salud en el Trabajo.

16. Delegacion por el rectorado de la competencia en un drgano especifico.

16.a. En caso afirmativo, érgano.

17. Sometimiento del sistema de gestidn preventiva de la universidad a una auditoria
externa.

17.a. En caso afirmativo, naturaleza de la auditoria.
Seccidn 3. Asignacion de recursos humanos al Servicio de Prevencion.

Preguntas 18 a 29, sobre los trabajadores y trabajadoras asignados al Servicio de
Prevencidn, propio o mancomunado:

18. Numero de personas que desarrollan la funcién de jefatura, coordinacién o
direccion.

19. Numero de personas que desarrollan funciones de nivel superior en prevencién de
riesgos laborales.

20. Numero de personas que desarrollan funciones de nivel intermedio en prevencion
de riesgos laborales.

21.  NUmero de personas que desarrollan funciones de nivel basico en prevencién de
riesgos laborales.

22. Numero de médicos y médicas del trabajo.
23. Numero de enfermeros y enfermeras del trabajo.

24. Numero de personal administrativo.
25. Numero de personas que tienen asignadas otras funciones.
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26. Numero de personas, entre todas las anteriores, que estan fuera de la relacién de
puestos de trabajo.

27. Numero de plazas previstas en la relacidon de puestos de trabajo que no estan
dotadas.

28. Estado de funcionarizacidn de las plazas previstas en la relacidon de puestos de
trabajo.

29. Refuerzo temporal del personal del servicio a causa del COVID-19.

29.a. En caso afirmativo, tipo de personal.
El segundo bloque, que coincide con la cuarta y ultima seccidn, recoge datos sobre las
condiciones laborales de cada uno de los miembros del Servicio de Prevencidén, propio o

mancomunado:

Seccidn 4. Condiciones laborales de los miembros del Servicio de Prevencién (preguntas
30y siguientes).

30. Numero total de personas de la plantilla de la universidad que trabajan en el Servicio
de Prevencidn.

31. Paracada una de las anteriores:

Perfil del puesto de trabajo.

Tipo de relacién laboral.

Grupo o nivel asignado.

Complemento de destino (personal funcionario).

Inclusién de la plaza en la relacidn de puestos de trabajo.

Sexo de la persona que ocupa la plaza.
La administracion del cuestionario ha sido voluntaria y la confidencialidad y seguridad de la
informacidn ha sido protegida en todas las fases del estudio. El cuestionario, virtualizado en Office
365 con Microsoft Forms y administrado a través de Internet, se ha podido responder desde
cualquier dispositivo electrdnico.
El periodo de respuesta, en el que el cuestionario estuvo accesible para todas las universidades
asociadas a Crue (N = 76, véase el anexo Il), fue del 14 al 28 de mayo de 2021. El primer dia, el
equipo de proyecto envié un mensaje de correo electrdnico con el enlace al cuestionario a la lista
de distribucién del Grupo de Trabajo en Prevencién de Riesgos Laborales de la Comisidn Sectorial
de Sostenibilidad de la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafolas (Crue-
Sostenibilidad).
Durante el periodo de respuesta se hizo un seguimiento diario de la participacion y dos
recordatorios para reforzarla, enviando de nuevo mensajes con el enlace al cuestionario. También

se reportd, cada dos dias, el nivel de participacion mediante mensajes de Whatsapp al chat del
Grupo de Trabajo en Prevencion de Riesgos Laborales.
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5.2. Criterios de valoracion

El grado de participacién en la encuesta, en funcién de las variables de clasificacién (comunidad
auténoma, titularidad y ndmero total de trabajadores y trabajadoras), indica hasta qué punto los
datos obtenidos son una base suficientemente sdlida y contrastada para extraer conclusiones
representativas del conjunto.

Los criterios que se han utilizado para valorar el grado de participacién son los siguientes:

Inferior al 30%: insuficiente, mucha precaucion a la hora de extraer conclusiones.
Entre el 30% y el 40%: suficiente, es una base razonable para extraer conclusiones.
Entre el 40% y el 60%: adecuado, es una buena base para extraer conclusiones.

Superior al 60%: excelente, es una base realista y contrastada para extraer conclusiones.

Los criterios utilizados para valorar la suficiencia de los medios personales y materiales de los
Servicios de Prevencidn son los establecidos en:

1.

El Acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades, de 22 de septiembre de 2011, por el que
se establecen directrices para la adaptacion de la legislacion de prevencién de riesgos
laborales en la universidad, de promocidn y extension de la cultura preventiva a la comunidad
universitaria (apartado 7), que establece que el nimero de técnicos o técnicas de nivel
superior en prevencion de riesgos laborales deberifa ser de 3, hasta los 1.500 trabajadores y
trabajadoras, y 1 adicional por cada 500 trabajadores/as. También, se pueden incorporar
técnicos y técnicas de nivel intermedio como soporte de los anteriores y sin perjuicio del ratio
anterior.

La Guia de Actuacidn Inspectora en Servicios de Prevencidn Propios 0 Mancomunados, de la
Direccion General de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (paginas 13 y 14), que
considera que el nimero de miembros del Servicio de Prevencién deberia igualar al nimero
de delegados y delegadas de prevencidn con que cuenta la universidad, en base a lo previsto

en el articulo 35 de la Ley 31/1995.

La Guia también establece, en cuanto a la distribucion de estos miembros, que deberia haber
al menos 1 técnico o técnica superior por cada 500 trabajadores y trabajadoras y un
intermedio por cada 250 adicionales y técnicos o técnicas con formacién bdsica hasta
completar el nimero de delegados y delegadas de prevencién. Cuando se desarrollen
actividades del Anexo | del RD 39/1997, serd un técnico o técnica superior por cada 250
trabajadores/as y un intermedio por cada 100, y otro personal técnico con formacién basica
hasta completar el nimero de delegados y delegadas de prevencidn.

En estos casos los valores indicados se consideran los minimos para que las actividades de los
miembros de los Servicios de Prevencién puedan llegar de manera efectiva a la totalidad de los
trabajadores y trabajadoras de la organizacion.

5.3. Analisis estadistico

El objetivo del cuestionario, como herramienta cuantitativa, es ofrecer una visién global sobre la
modalidad de organizacidn preventiva adoptada por las universidades espafiolas, expresada en
forma de indicadores estadisticos.
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Las unidades minimas de andlisis vienen dadas por las variables de clasificacién definidas:
comunidad auténoma, titularidad y nimero total de trabajadores y trabajadoras.

El informe muestra, mediante la presentacidn de los datos bdsicos en tablas, los resultados mas
relevantes obtenidos del estudio estadistico descriptivo de las variables del cuestionario. En el
anexo lll se pueden consultar datos basicos en figuras del apartado 4.3.1. Modalidad de
organizacién preventiva adoptada por la universidad.

Para garantizar el anonimato, se presentan los resultados de aquellas variables en las que hay un
numero analizable suficiente de respuestas, que se ha establecido en un minimo de 4. Para

conseguirlo se han agrupado las universidades con menos de 1000 trabajadores y trabajadoras en
plantilla y se ha recodificado la variable comunidad auténoma de la siguiente manera:

= (Catalunya (10 respuestas).

= Comunidad de Madrid (9 respuestas, incorpora las dos universidades de dmbito estatal con
sede central en la Comunidad).

* Andalucia (6 respuestas).
= Comunitat Valenciana (5 respuestas).

= Agrupacion de comunidades con mayor extension geogréfica (11 respuestas [Castilla y Ledn,
4; Castilla La Mancha, 1; Aragon, 2; Extremadura, 1; Galicia, 3]).

= Agrupacién de comunidades con menor extensién geogréfica (8 respuestas [Baleares, 1;
Asturias, 0; Cantabria, 1; Navarra, 1; La Rioja, 1; Murcia, 2; Canarias, 2, Pais Vasco, 0]).
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6. Resultados

6.1. Participacion y representatividad de la muestra

Chaimae M'Ssiad El Ouadrani y Gemma Garcia Camps, Universitat Rovira i Virgili
Sergi Jarque Salas, Universitat Pompeu Fabra
Almudena de la Pefia Zamorano, Universidad Auténoma de Madrid

Segun los datos publicados por el Ministerio de Universidades en el documento Datos y Cifras del
Sistema Universitario Espafiol (Publicacion 2020-2021), en el conjunto del Estado, en el curso 2019-
2020, habia un total de 83 universidades con actividad, 50 publicas y 33 privadas (Figura 41). El
Sistema Integrado de Informacién Universitaria (SIIU), de la Secretaria General de Universidades,
aumenta la cifra a 84, con una nueva universidad privada con sede en Madrid. En cualquier caso,
de éstas, 76 forman parte de la asociacién Crue: las 50 publicas y 26 de las privadas (véase el anexo

1.

Figura 41.  Distribucién geografica de las universidades del sistema universitario espafiol, con
)
actividad en el curso 2019-2020 (N=83).
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Fuente: Ministerio de Universidades. Datos y Cifras del Sistema Universitario Espafiol (Publicacién 2020-2021).

Participaron en la encuesta del Grupo de Trabajo un total de 49 universidades (tasa de respuesta
del 64,47%). 43 son publicas (84,31% de las universidades asociadas de esta tipologia y 87,76% de
la muestra) y 6 privadas (24,00% y 12,24%, respectivamente) (Tabla 41a).
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Tabla41a.  Distribucidn de las universidades asociadas a Crue y de las universidades participantes,
segun la comunidad auténoma vy titularidad de la universidad (N=76). 2021.

Universidades

Universidades asociadas participantes en el
a CRUE (N) estudio (n) Participacién (%)
Titularidad Titularidad Titularidad

Comunidad auténoma Publica Privada Total Publica Privada Total Publica Privada Total
Andalucia 10 1 1 6 o] 6 60,00 0,00 54,55
Aragén 1 1 2 1 1 2 100,00 100,00 100,00
Asturias (Principado de) 1 0 1 1 0 1 100,00 0,00 100,00
Balears (llles) 1 0 1 1 0 1 100,00 0,00 100,00
Canarias 2 0 2 2 0 2 100,00 0,00 100,00
Cantabria 1 0 1 1 0 1 100,00 0,00 100,00
Castilla-La Mancha 1 0 1 1 o] 1 100,00 0,00 100,00
Castillay Leén 4 4 8 4 o] 4 100,00 0,00 50,00
Catalunya 7 5 12 8 2 10 100,00 50,00 83,33
Comunitat Valenciana 5 2 7 4 1 5 80,00 50,00 71,43
Extremadura 1 0 1 0 1 100,00 0,00 100,00
Galicia 3 0 3 3 0 3 100,00 0,00 100,00
Madrid (Comunidad de) 6 8 14 5 2 7 83,33 25,00 50,00
Murcia (Regidén de) 2 1 3 2 o} 2 100,00 0,00 66,67
Navarra (Comunidad

Foral de) 1 1 2 1 0 1 100,00 0,00 50,00
Pais Vasco 1 2 3 (0] (0] 0 0,00 0,00 0,00
Rioja (La) 1 1 2 1 o} 1 100,00 0,00 50,00
Universidades estatales 2 0 2 1 o] 1 50,00 0,00 50,00
Total 50 26 76 43! 6' 49 84,312 24,002 64,47

Fuente: Crue (https://www.crue.org/universidades/) y elaboracién propia.

! Segun Crue la Universitat Oberta de Catalunya es de capital privado, pero en el momento de administrar la encuesta ha
participado como universidad publica.

? Resultado de considerar a la Universitat Oberta de Catalunya como universidad publica: 43 sobre 51 universidades ptblicas y
6 sobre 25 universidades privadas.

Segun se ha descrito en el apartado de metodologia, las diferencias de participacién, en funcién
de la titularidad de la universidad, ofrecen una base realista y contrastada para extraer
conclusiones en el caso de las universidades publicas pero es insuficiente para las privadas, al
no llegar al 30% del colectivo.

En relacidn a la agrupacion de las comunidades auténomas de extensidn geografica similar, la
agregacion realizada para garantizar el anonimato de las respuestas permite mantener un
excelente grado de participacion entre las universidades publicas y para cada una de las seis
categorias establecidas (Tabla 41b). Considerando el total de universidades, publicas y privadas,
por cada categoria, en el caso de Catalunya, de la Comunitat Valenciana y de la agrupacién de
comunidades de mayor extensidn geografica la participacidon conseguida ofrece una base realista
y contrastada para extraer conclusiones. En el resto de categorias, con un adecuado grado de
participacion, las respuestas obtenidas también permiten una buena base para el andlisis.
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Tabla 41b.  Distribucién de las universidades asociadas a Crue y de las universidades participantes,
segun titularidad de la universidad y la recodificacion de la variable comunidad auténoma

(N=76). 2021.

Universidades

Universidades participantes en el

asociadas a CRUE (N) estudio (n) Participacién (%)
Titularidad Titularidad Titularidad

Comunidad auténoma Plblica Privada Total Plblica Privada Total Pdblica Privada Total
Andalucia 10 1 1 6 o] 6 60,00 0,00 54,55
Catalunya 5 12 84 24 10 100,004 50,004 83,33
Comunitat Valenciana 5 2 7 4 1 5 80,00 50,00 71,43
Madrid (Comunidad de) 8! 8 16 6 2 75,00 25,00 50,00
Agrupacion de
comunidades con mayor
extension geografica? 10 5 15 10 1 1 100,00 20,00 73,33
Agrupacion de
comunidades con menor
extensién geogréfica3 10 5 15 9 o] 9 90,00 0,00 60,00
Total 50 26 76 434 64 49 84,315 24,005 64,47

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Crue (https://www.crue.org/universidades/) y de las respuestas a cuestionario.

* Incluye las universidades estatales (Internacional Menéndez Pelayo y Nacional de Educacién a Distancia), con sede central
en la Comunidad.

Incluye las respuestas de las universidades con sede central en Aragdn (2), Castilla-La Mancha (1), Castilla y Ledn (4),
Extremadura (1) y Galicia (3).

Incluye las respuestas de las universidades con sede central en Principado de Asturias (0), llles Baleares (1), Canarias (2),
Cantabria (1), La Rioja (1), Regién de Murcia (2), Comunidad Foral de Navarra (1) y Pais Vasco (0).

4 Segun Crue la Universitat Oberta de Catalunya es de capital privado, pero en el momento de administrar la encuesta ha
participado como universidad publica.

Resultado de considerar a la Universitat Oberta de Catalunya como universidad publica: 43 sobre 51 universidades publicas y
6 sobre 25 universidades privadas.

~

w

v

De acuerdo con la Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiacién empresarial, y la tabla
41¢, la universidad espafiola es principalmente una gran empresa. El 88,16% de las universidades
asociadas a Crue tienen mas de 500 empleados y empleadas . Sélo 9 de estas universidades tienen
plantillas de entre 100 y 500 trabajadores y trabajadoras (2 publicas y 7 privadas).

En la universidad publica, el 92,00% tiene mas de 1000 empleados o empleadas, correspondiendo
el 34,78% de éstas a universidades que cuentan con mds de 4000 trabajadores y trabajadoras. Por
el contrario, el 57,69% de las privadas tienen ese rango y el 80,00% de ellas tienen plantillas de
entre 1001 a 2000 trabajadores y trabajadoras.

La muestra es muy representativa para las universidades publicas, con tasas de respuesta por
encima del 80% en cada una de las categorias. En el caso de las privadas, la participacién es
insuficiente para las de menos de 1000 trabajadores y trabajadoras y justa para las de la categoria
de entre 1001y 2000 trabajadores y trabajadoras (tabla 41c).

En funcién de la dimensién de la plantilla, y de acuerdo con la Ley 31/1995, el 11,84% del total de
universidades asociadas a Crue (N=9), el 26,92% de las privadas (N=7) y el 4,00% de las publicas
(N=2), pueden estar exentas, a priori, de la obligacidn de constituir un servicio de prevencion
propio.
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Tabla 41c.  Distribucidn de las universidades espafiolas asociadas a Crue y de las universidades
participantes, segin el nimero de trabajadores/as cubiertos por el Servicio de
Prevencion y titularidad de la universidad (N=76). 2021.

Universidades
participantes en el

Universidades estudio.
asociadas a CRUE (N) Curso 2020-2021(n) Participacién (%)

NUmero de Titularidad Titularidad Titularidad

trabajadores/as Publica Privada Total Publica Privada Total Publica Privada Total
Hasta 100 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00
De 101a 500 2 7 9 0 1 1 0,00 14,29 11,11
De 50121000 2 4 6 2 1 3 100,00 25,00 50,00
De 100122000 8 12 20 7 4 1 87,50 33,33 55,00
De 20012 3000 15 2 17 14 0 14 93,33 0,00 82,35
De 3001a 4000 7 1 8 7 o] 7 100,00 0,00 87,50
De 4001 en adelante 16 0 16 13 o] 13 81,25 0,00 81,25
Total 50 26 76 43! 6' 49 84,312 24,002 64,47

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de Crue (https://www.crue.org/universidades/) y de las respuestas a cuestionario.

! Segun Crue la Universitat Oberta de Catalunya es de capital privado, pero en el momento de administrar la encuesta ha
participado como universidad publica.

Resultado de considerar a la Universitat Oberta de Catalunya como universidad publica: 43 sobre 51 universidades publicas y
6 sobre 25 universidades privadas.

~

Para mas informacion, consultese el anexo lll.

6.2. Caracteristicas de las universidades participantes

Almudena de la Pefla Zamorano, Universidad Autdnoma de Madrid

En este apartado se estudian datos de las caracteristicas de las universidades relevantes para
determinar o tener influencia en la modalidad de organizacién preventiva, como el ndimero de
campus, la distancia existente entre la sede del Servicio de Prevencidn y el campus universitario
mas alejado, la superficie construida y el nimero de trabajadoras y trabajadores.

6.2.1. Sobre la institucion

Segun los datos publicados por el Ministerio de Universidades en el documento Datos y Cifras del
Sistema Universitario Espafiol (Publicacién 2020-2021), en el conjunto del Estado, en el curso 2019-
2020, se contabilizaron 1.061 centros universitarios entre escuelas y facultades, 537 institutos
universitarios de investigacion, 50 escuelas de doctorado, 54 hospitales universitarios y 76
fundaciones. La universidad presencial en Espafia estuvo presente a través de centros universitarios u
otras unidades en un total de 168 municipios. Mientras la universidad publica presencial llega a 146
municipios la privada a 49.

Como hemos comentado han participado en la encuesta un total de 49 universidades, 43 publicasy 6
privadas.

Respecto al nimero de campus con los que cuenta cada universidad sélo 5 de ellas cuentan con un
unico campus (tabla 421a). Del resto, se puede destacar que el mayor porcentaje (22,45% en ambos
casos) se corresponde con universidades que tienen 3 0 mas de 6 campus.
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Tabla 421a. Distribucién de las universidades participantes, publicas y privadas, seguin el nimero
de campus con los que cuenta la universidad. 2021.

Titularidad de las universidades de la muestra

Publica Privada Total
Numero de campus (n) (%) (n) (%) (n) (%)
1 3 6,98 2 33,33 5 10,20
2 6 13,95 2 33,33 8 16,33
3 10 23,26 1 16,67 11 22,45
4 7 16,28 0 0,00 7 14,29
5 6 13,95 1 16,67 7 14,29
Entre 6y 10 11 25,58 0 0,00 11 22,45
Total de participantes 43 100,00 6 100,00 49 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

La distancia existente entre la sede del Servicio de Prevencién y el campus universitario mas
alejado tiene importancia a la hora de abordar la planificacién preventiva y el modo de llevarla a
cabo, ya que hay que contar con el tiempo de desplazamiento, la necesidad en muchos casos de
realizar varias tareas (evaluaciones, mediciones, simulacros etc....) en un mismo dia, la
imposibilidad de tener en ese campus un lugar de trabajo definido para el técnico o técnica, o en
algunos casos, la necesidad de pasar la noche en él o cerca de él.

Sélo 8 universidades, el 16,33% de encuestadas, tienen un campus Unico o cercano al servicio de
prevencidn (tabla 421b). En el 83,67% restante, la distancia desde la sede el Servicio de Prevencion
al campus mas alejado es superior a 5 km. En el 50% de esos casos, la distancia supera los 50 km.
y hay que destacar que 8 universidades refieren distancias superiores a los 100 km., 1 universidad
con campus en dos continentes Europa y Africa, 5 con campus en diferentes provinciasy 2 en la
misma provincia, pero en ciudades distantes a mas de 100 km.

Tabla 421b.  Distribucidn de las universidades participantes, publicas y privadas, segun la distancia
existente desde la sede del Servicio de Prevencidn al campus mas alejado. 2021.

Titularidad de las universidades de la muestra

Pdblica Privada Total
Distancia (n) (%) (n) (%) (n) (%)
En el mismo campus 3 6,98 2 33,33 5 10,20
Menos de 5 km 3 6,98 o} 0,00 3 6,12
Entre 5y 50 km 17 39,53 2 33,33 19 38,78
Entre 51y 100 Km 12 27,91 2 33,33 14 28,57
M3as de 100 Km 8 18,60 o] 0,00 8 16,33
Total de participantes 43 100,00 6 100,00 49 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.
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Otra variable relevante al objeto de estudio es la superficie total construida del campus. Los
metros cuadrados de superficie Util construida dan una idea de los lugares de trabajo que deben
ser sometidos a evaluacidn de riesgos o evaluados por los técnicos del Servicio de Prevencion
verificando sus condiciones constructivas, orden, limpieza y mantenimiento, sefializacidn,
instalaciones de servicio o proteccién, condiciones ambientales, iluminacidn, servicios higiénicos
y locales de descanso, y material y locales de primeros auxilios; segun el Real Decreto 486/1997,
de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de seguridad y salud en los
lugares de Trabajo.

Los datos recogidos mediante el cuestionario varian considerablemente desde los 709.400 m* de
la universidad con mayor superficie construida a los 3.000 m? de la que menos tiene (tabla 421¢).

Tabla 421c. Distribucién de las universidades participantes, publicas y privadas, segun la superficie
util construida. 2021.

Titularidad de las universidades de la muestra

Publica Privada Total
Superficie Util construida (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Mas de 500.000 m? 9 20,93 0 0,00 9 18,37
Entre 500.000 y 300.00 m? 14 32,56 0 0,00 14 28,57
Entre 300.000 y 100.000 m? 14 32,56 0 0,00 14 28,57
Menos de 100.000 m? 2 4,65 6 100,00 8 16,33
Sin datos 4 9,30 0 0,00 4 8,16
Total de participantes 43 100,00 6 100,00 49 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

6.2.2. Sobre la plantilla

El nimero de trabajadores y trabajadoras es el principal dato para constituir un Servicio de
Prevencién propio o mancomunado conforme al art. 14 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencién. Todas la universidades
publicas tienen mas de 500 trabajadores/as y de las privadas, sélo una queda fuera de ese ratio
(tabla 422a).

El 91,84% de las universidades tiene mas de 1.000 trabajadores y trabajadoras en plantilla, sin
contar personal externo a las mismas.

Todas las universidades participantes cuentan entre sus plantillas con trabajadores y trabajadoras
que desarrollan su actividad profesional en las enumeradas en Anexo | del RD 39/1997, que
requieren una mayor complejidad a la hora de ser evaluadas por tener un mayor riesgo y
sometidas la mayoria de ellas a una reglamentacion especifica. El 59,18% de las universidades tiene
mas de 250 trabajadores y trabajadoras en Anexo |, destacando que 26,53% tiene a mas de 1.000
trabajadores y trabajadoras sometidos a esta regulacion (tabla 422b).
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Tabla422a.  Distribucién de las universidades participantes, publicas y privadas, segin el nimero
total de trabajadoras y trabajadores atendidos por el servicio de prevencidn, a fecha

31/12/2020.

Titularidad de las universidades de la muestra

Pdblica Privada Total
Trabajadores/as (n) (%) (n) (%) (n) (%)
De 101 a 500 trabajadores/as 0 0 1 16,67 1 2,04
De 501 a 1000 trabajadores/as 2 4,65 1 16,67 3 6,12
De 1001 a 2000 trabajadores/as 7 16,28 4 66,67 1 22,45
De 2001 a 3000 trabajadores/as 14 32,56 0 o] 14 28,57
De 3001 a 4000 trabajadores/as 7 16,28 0 o} 7 14,29
De 4001 en adelante 13 30,23 0 o] 13 26,53
Total de participantes 43 100,00 6 100,00 49 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

Tabla 422b.  Distribucidon de las universidades participantes, publicas y privadas, segun el nimero
total de trabajadoras y trabajadores atendidos por el servicio de prevencién que
desarrollan actividades de las descritas en el Anexo | del RD 39/1997, a fecha 31/12/2020.

Titularidad de las universidades de la muestra

Pablica Privada Total
Trabajadores y trabajadoras (n) (%) (n) (%) (n) (%)
Hasta 250 trabajadores/as 15  34,88% 5 83,33% 20 40,82
De 251a 500 trabajadores/as 7 16,28% 0 0 7 14,29
De 501 a 750 trabajadores/as 6 13,95% 0 o] 6 12,24
De 751 a 1000 trabajadores/as 3  6,98% 0 o] 3 6,12
De 1001 a 1250 trabajadores/as 3 6,98% 1 16,67% 4 8,16
De 1251 a 1500 trabajadores/as 1 2,33% 0 o} 1 2,04
De 1501 a 1750 trabajadores/as 1 2,33% 0 0 1 2,04
De 1751 a 2000 trabajadores/as 3  6,98% 0 o] 3 6,12
De 2001 en adelante 4 9,30% 0 o] 4 8,16
Total de participantes 43 100,00 6 100,00 49 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.
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6.3. Estructura organizativa de la accién preventiva

6.3.1. Sobre la modalidad de organizacién preventiva adoptada
Maria Dolores Mifiambres del Moral, Universidad de Valladolid

Segun el capitulo IV de la Ley 31/1995, y en particular el articulo 30, el rector o rectora debe
designar uno o varios trabajadores o trabajadoras para ocuparse de la actividad preventiva,
constituir un Servicio de Prevencidn o concertar dicho servicio con una entidad especializada
ajena a la universidad. Es por ello que, las universidades espafiolas, tanto las publicas como las
privadas, han de elegir una o una combinacién de estas modalidades para el desarrollo de la
actividad preventiva, con la limitaciones que establece el RD 39/1997, en funcién del tamafio de la
plantillay el tipo de riesgos presentes en la universidad (capitulo Il Organizacién de recursos para
las actividades preventivas).

En este apartado se estudia qué modalidad preventiva han elegido las universidades, qué
especialidades preventivas han preferido concertar fuera y cuales han preferido tener como
propias, donde lo han colocado dentro de su organizacién (puntos de dependencia funcional y
dependencia organica) y si han decidido dar otras atribuciones afiadidas a sus Servicios de
Prevencion.

Sefialar que en este ultimo subapartado, en virtud del articulo 15.1 del RD 39/1997, “El servicio de
prevencién propio constituird una unidad organizativa especifica y sus integrantes dedicaran de
forma exclusiva su actividad en la empresa a la finalidad del mismo”.

De las 49 universidades participantes solamente 1 (tratandose de una privada) no tiene obligacién
de disponer de un Servicio de Prevencién propio o mancomunado, por ser su tamafo inferior al
marcado por la normativa (ver el apartado 4.2.2.).

La mayor parte de las Universidades declaran haber optado por tener un Servicio de Prevencidon
propio y/o mancomunado, con o sin trabajadoras o trabajadores designados, completando su
actividad con un Servicio de Prevencion ajeno (63,26% del total, tabla 431a), y iinicamente un
20,41% de las universidades han asumido ellas mismas las cuatro especialidades preventivas
como propias (tabla 431b). Esta caracteristica, de que la mayor parte de las universidades
requieren de un servicio de prevencidn ajeno (o varios) para asumir las especialidades que ellas
no han asumido como propias, permanece independientemente de que la universidad sea publica
o privada, de la comunidad autédnoma donde esté, e incluso en el tamafio, a excepcion de las
universidades de tamafio superior a 4001 trabajadores y trabajadoras, donde el 53,85% han
asumido las 4 especialidades preventivas.

La especialidad preventiva mas asumida, con un 93,88% es la Seguridad en el Trabajo, seguida
de cerca de la Ergonomia- Psicosociologia con un 89,80%, y la menos asumida como propia es la
Medicina del Trabajo con un 26,53%. La caracteristica de que la Medicina del Trabajo sea una
especialidad minoritariamente asumida se repite independientemente del analisis por titularidad
de la universidad, publica o privada, por el tamafio o por la comunidad autédnoma.

La caracteristica de que la Seguridad en el Trabajo sea la especialidad preventiva mas asumida, no
se da dentro de las Universidades privadas que prefieren la Ergonomia-Psicosociologia y la
Higiene Industrial como propias, ambas con un 83,33% de las universidades que han contestado
(tabla 431¢).
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Tabla431a.  Distribucion de las universidades participantes (total), segin la modalidad de
organizacién preventiva adoptada. 2021.

Universidades de la muestra

Modalidad de organizacidn preventiva (n) (%)
Servicio de prevencién propio (SPP) 17 34,69
Servicio de Prevencién mancomunado (SPM) 1 2,04
SPP o0 SPM mas Servicio de prevencién ajeno (SPA) 27 55,10
SPP 0 SPM mds SPA mas trabajadores/as designados 4 8,16
SPP 0 SPM mas Servicio de prevencién ajeno (SPA) +

SPP 0 SPM mds SPA mas trabajadores/as designados 31 63,26
Total 49 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

Tabla 431b.  Distribuciéon del ndimero de especialidades asumidas, segun la titularidad de la

universidad.
Total Privadas Publica

Especialidades asumidas  (n) (%) (n) (%) (n) (%)

1 especialidad 1 2,04% 1 16,67% - -

2 especialidades 17 34,69% 2 33,33% 15 34,88%
3 especialidades 21 42,86% 3 50,00% 18 41,86%
4 especialidades 10 20,41% 0 0,00% 10 23,26%
Total 49 100,00% 6 100,00% 43 100,00%

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

Tabla 431c. Distribucidn de las especialidades asumidas segun la titularidad de la universidad.

Especialidades asumidas Todas Privadas Publicas
Seguridad en el Trabajo 93,88% 66,67% 97,67%
Ergonomia 89,80% 83,33% 90,70%
Higiene Industrial 71,43% 83,33% 69,77%
Psicosociologia aplicada 89,80% 83,33% 90,70%
Medicina en el Trabajo 26,53% 0,00% 30,23%

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

Tampoco se da en las universidades de 1001 a 2000 empleados y empleadas que prefieren
igualmente la Ergonomia-Psicosociologia (100,00% frente a de 90,91% seguridad en el trabajo),
como las Universidades Catalanas (100,00% frente a 90,00% de seguridad en el trabajo) y las
Valencianas (100,00 % frente a 80,00 % de seguridad en el trabajo). La especialidad de seguridad
empata con la higiene y la ergonomia-psicosociologia en universidades de tamafio inferior a 1000
trabajadores y trabajadoras con un 75,00 %. La seguridad y la ergonomia empatan en las
universidades con un tamafio de 3001 a 4000 trabajadores y trabajadoras con un 85,71 %, y con un
100,00% en Andalucia y en la agrupacidon de comunidades auténomas con mayor extension
geografica.

Referente a dénde las universidades sittan en su estructura organizacional a los Servicios de

Prevencién, la casuistica en general es amplia, no obstante hay cierta tendencia a hacerles
depender de la Gerencia (40,82% en dependencia funcional y 48,98 % en dependencia organica)
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seguido de los Vicerrectorados con las competencias delegadas (24,49 % funcional y 20,41 % en
dependencia orgénica). Se desmarcan de esta tendencia las universidades privadas, que lo hacen
depender de Recursos Humanos, tanto orgénica como funcionalmente. Para el resto de variables
de clasificacion (tamafio y comunidad auténoma) sigue existiendo la tendencia de forma general
de depender mas de la Gerencia que de otras instancias tanto funcional como orgdnicamente.

En relacidn a las funciones asumidas por el Servicio de Prevencién diferentes a las propias de
prevencidn de riesgos laborales, tinicamente el 23,41% (11 universidades) declara que no hace
ninguna otra funcién diferente, no obstante el criterio de contestacidn de esta pregunta no ha
sido uniforme. La diversidad de respuestas dadas por las universidades puede indicar que algunas
universidades mencionan cuestiones que otras posiblemente han considerado como propias, o
simplemente no han considerado que merezca la pena mencionar. Sefalar que las universidades
de extension geografica mas grande son las que se desmarcan del resto ya que declaran que no
realizan otra funcién en una mayoria del 54,55 %. El resto de categorias, mayoritariamente
asumen una o mas funciones diferentes a la prevencion de riesgos laborales.

Para mas informacién, consultese el anexo lll.
6.3.2. Sobre los drganos de consulta y participacién
Juan Romero Macian, Universidad Politécnica de Cartagena

El Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, es el érgano paritario y colegiado de participacion
destinado a la consulta regular y periddica de las actuaciones de la empresa en materia de
prevencién de riesgos. Como drgano paritario esta formado por los delegados y delegadas de
prevencién y por el empresario y/o sus representantes en numero igual al de delegados y
delegadas de prevencion.

Quedara constituido en todas las empresas o centros de trabajo que cuenten con 50 o mas
trabajadores y trabajadoras. Podra crearse un Comité Intercentros, con acuerdo del colectivo de
trabajadores/as, en aquellas empresas que cuenten con varios centros de trabajo dotados de
Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Todas las universidades participantes en el estudio han constituido este drgano. En el caso de las
publicas, en 42 es intercampus y una sola universidad dispone de comité en cada campus. En el
caso de las privadas, la distribucidn es 5 y 1, respectivamente.

Con respecto al tamafio de la universidad relacionado con el nimero de comités de empresa,
estas ofrecen los siguientes datos:

n°® comités
Pablicas Privadas

Universidades Catalanas

De 501 a 1000 trabajadores/as 1

De 1001 a 2000 trabajadores/as 2 1

De 2001 a 3000 trabajadores/as 2

De 3001 a 4000 trabajadores/as 1

De 4001 en adelante 3
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n° comités

Publicas

Privadas

Comunidad de Madrid

De 501 a 1000 trabajadores/as
De 1001 a 2000 trabajadores/as
De 2001 a 3000 trabajadores/as
De 3001 a 4000 trabajadores/as
De 4001 en adelante

Andalucia

De 1001 a 2000 trabajadores/as
De 2001 a 3000 trabajadores/as
De 3001 a 4000 trabajadores/as
Comunidad Valenciana

De 1001 a 2000 trabajadores/as
De 2001 a 3000 trabajadores/as
De 4001 en adelante

Castillay Ledn

De 1001 a 2000 trabajadores/as
De 3001 a 4000 trabajadores/as
Castilla La Mancha

De 3001 a 4000 trabajadores/as
Aragdn

De 501 a 1000 trabajadores/as
De 4001 en adelante
Extremadura

De 3001 a 4000 trabajadores/as
Galicia

De 2001 a 3000 trabajadores/as
De 4001 en adelante

Baleares

De 2001 a 3000 trabajadores/as
Asturias

De 3001 a 4000 trabajadores/as
Cantabria

De 2001 a 3000 trabajadores/as
Navarra

De 1001 a 2000 trabajadores/as
La Rioja

De 501 a 1000 trabajadores/as
Murcia

De 501 a 1000 trabajadores/as
De 4001 en adelante

Canarias

De 2001 a 3000 trabajadores/as

N N = W
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Comités de S.S.L por Comunidades.

Total Publicas 43 Total Privadas 6
intercampu %) Por Intercampu (%) Por %)

Catalufa 9 20.93 1 16.66 1 16.66
Comunidad de Madrid 6 13.95 2 33.33

Andalucia 6 13.95

Comunidad 4 9.30 1 16.66

Castillay Ledn 3 6.97

Castilla La Mancha 1 2.32

Aragon 1 2.32 1 16.66

Extremadura 1 2.32

Galicia 3 6.97

Baleares 1 2.32

Asturias 1 2.32

Cantabria 1 2.32

Navarra 1 2.32

La Rioja 1 2.32

Murcia 2 4.65

Canarias 2 4.65

Referente alos Delegados y delegadas de Prevencion, como representantes de los trabajadores
y trabajadoras con funciones especificas en materia de prevencidn de riesgos en el Trabajo, la Ley
31/1995 no prevé una duracion determinada de su mandato, por lo que ésta dependera del
mantenimiento de la condicién como representante de los trabajadores y trabajadoras.

Los delegados y delegadas tienen la facultad de realizar todas aquellas propuestas para la mejora
de las condiciones de trabajo, si estan no son aceptadas por el empresario, esté deberd exponer
los motivos de su negativa y si son aceptadas se deberan fijar plazo de puesta en practica.

Segun las respuestas de las universidades participantes, el niumero total de delegados y
delegadas de prevencion asciende a 478. En las universidades publicas se contabiliza un total de
456 mientras que en el caso de las universidades privadas, una de las participantes refiere no
tener delegados/as de prevencidn y el total de delegados y delegadas asciende a 22.

Con respecto al tamafio de la universidad relacionado con el nimero de delegados y delegadas,
estas ofrecen los siguientes datos:
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n° delegados/as

Publicas (43) Privadas (6)
Universidades Catalanas
De 501 a 1000 trabajadores/as 10
De 1001 a 2000 trabajadores/as 10
De 2001 a 3000 trabajadores/as 13
De 3001 a 4000 trabajadores/as 7
De 4001 en adelante 45
Comunidad de Madrid
De 1001 a 2000 trabajadores/as 5
De 2001 a 3000 trabajadores/as 26
De 3001 a 4000 trabajadores/as 8
De 4001 en adelante 16
Andalucia
De 501 a 1000 trabajadores/as
De 1001 a 2000 trabajadores/as 20
De 2001 a 3000 trabajadores/as 8
De 4001 en adelante 58
Comunidad Valenciana
De 1001 a 2000 trabajadores/as 4
De 2001 a 3000 trabajadores/as 16
De 4001 en adelante 26
Castillay Ledn
De 1001 a 2000 trabajadores/as 23
De 3001 a 4000 trabajadores/as 35
Castilla La Mancha
De 3001 a 4000 trabajadores/as 8
Aragén
De 4001 en adelante 8 3
Extremadura
De 3001 a 4000 trabajadores/as 6
Galicia
De 2001 a 3000 trabajadores/as 22
De 4001 en adelante 23
Baleares
De 2001 a 3000 trabajadores/as 6
Asturias
De 3001 a 4000 trabajadores/as 14
Cantabria
De 2001 a 3000 trabajadores/as 6
Navarra
De 1001 a 2000 trabajadores/as 1
La Rioja
De 501 a 1000 trabajadores/as 5
Murcia
De 501 a 1000 trabajadores/as 4
De 4001 en adelante 9
Canarias
De 2001 a 3000 trabajadores/as 22
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Total de Delegados/as de Prevencidn por comunidades

Catalufa

Comunidad de Madrid
Andalucia

Comunidad Valenciana
Castillay Ledn

Castilla La Mancha
Aragén

Extremadura

Galicia

Baleares

Asturias

Cantabria

Navarra

La Rioja

Murcia

Canarias

Publicas (43) Privadas (6)
Total (%) Total (%)

76 16.66 10 45.45
50 10.96 5 22.72
86 18.85
42 9.21 4 18.18
58 12.71

8 1.75

8 1.75 3 13.63
6 1.31
45 9.86

6 1.31
14 3.07

6 1.31

1 2.41

5 1.09
13 2.85
22 4.82
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6.3.3. Sobre la delegacion de la competencia en seguridad y salud en el trabajo
Juan Romero Macian, Universidad Politécnica de Cartagena

Delegaciéon de Competencias en materia de Comités de Seguridad y Salud

Es el drgano paritario y colegiado de participacion destinado a la consulta regular y periddica de
las actuaciones de la empresa en materia de prevencion de riesgos.

Composicion del Comité de Seguridad y Salud

Como drgano paritario estd formado por los delegados y delegadas de Prevencidén y por la
empresa y/o sus representantes en nimero igual al de delegados y delegadas de Prevencion.

Quedard constituido en todas las empresas o centros de trabajo que cuenten con 50 0 mas
trabajadores y trabajadoras.

En las reuniones del Comité de Seguridad y Salud participardn, con voz pero sin voto, los
delegados y delegadas Sindicales y los responsables técnicos de la prevencidn en la empresa que
no estén incluidos en la composicidn referida. En las mismas condiciones podran participar
trabajadores y trabajadoras de la empresa que cuenten con una especial cualificacion o
informacion respecto de cuestiones concretas que se debatan en este drgano y teécnicas o
técnicos en prevencidn ajenos a la empresa, siempre que asi lo solicite alguna de las
representaciones en el Comité.

El Comité de Seguridad y Salud se reunird trimestralmente y siempre que lo solicite alguna de las
representaciones en el mismo y adoptara sus propias normas de funcionamiento.

Competencias del Comité de Seguridad y Salud

e Participar en la elaboracidn, puesta en practica y evaluacion de los planes y programas de
prevencién de riesgos en la empresa. A tal efecto, en su seno se debatiran, antes de su
puesta en practicay en lo referente a suincidencia en la prevencién de riesgos, la eleccién
de la modalidad organizativa de la empresa y, en su caso, la gestion realizada por las
entidades especializadas con las que la empresa hubiera concertado la realizacién de
actividades preventivas; los proyectos en materia de planificacién, organizacién del
trabajo e introduccidn de nuevas tecnologias, organizacién y desarrollo de las actividades
de proteccién y prevencién a que se refiere el articulo 16 de la Ley y proyecto y
organizacién de la formacién en materia preventiva.

e Promover iniciativas sobre métodos y procedimientos preventivos de riesgos laborales,
asi como proponer a la empresa la mejora de las condiciones o correcciéon de las
deficiencias existentes.

Facultades del Comité de Seguridad y Salud

e Conocer la documentacidon e informes relativos a las condiciones de trabajo, los

procedentes de la actividad del servicio de prevencidn, asi como conocer y analizar los

dafios producidos en la salud o integridad fisica de los trabajadores y trabajadoras.

e Conocer e informar la memoria y la programacién anual de servicios de prevencion en la
empresa o centro de trabajo.

e Conocer directamente la situacion relativa a la prevencidn de riesgos en el centro de
trabajo, realizando a tal efecto las visitas que estime oportunas.
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Datos

Serecoge lainformacién remitida por las universidades, y una vez tratados los datos se recopilada
los mismos, siendo su desglose el siguiente:

e Enlas universidades publicas se ha podido acceder a la informacidn de la totalidad de las
universidades encuestadas, siendo un total 43 universidades.

e Enelcasodelasuniversidades privadas, han cumplimentado la encuesta 6 universidades.
Estas universidades representan un 17,64% de todas las universidades privadas.

Delegacion de Competencias en materia de Comités de Seguridad y Salud

Publicas (43) (%) Privadas(6) (%)

Asumidas competencias por Rector/a 15 34.88 2 33.33
No asumidas por Rector/a y delegadas 27 62.79 3 50
NS/NC 1 2.32 1 16.66
Delegacién de competencias

Gerencia 12 44.44 2 66.66
Vicerrector/a o asimilado 13 48.14

Delegado/a del Rector/a 1 3.70

NS/NC 1 3.70

Director/a General de Asuntos Econdmicos 1 33.33

6.3.4. Sobre la auditoria del sistema de prevencion
Juan Romero Macian, Universidad Politécnica de Cartagena

La primera referencia legal para la integracion de sistemas se encuentra en la aplicacion de la Ley
31/1995 que en su articulo 16 dice al referirse a las actuaciones preventivas "...deberdn integrarse
en el conjunto de las actividades de la empresa y en todos los niveles jerdrquicos de la misma" y
mas en concreto, el RD 39/1997 en su articulo 1.1

Hay otros aspectos clave en la Ley 31/1995 que apoyan la idea de aproximacion de sistemas de
gestion de prevencion a la Calidad. Es bien cierto que el elemento identificativo por excelencia de
un sistema de calidad es la mejora continuay a ella se remite su articulo 14.2, al establecer que "el
empresario desarrollard una accién permanente con el fin de perfeccionar los niveles de
proteccion existentes y dispondra lo necesario para la adaptacidn de las medidas de prevencion.

Un sistema de gestion de prevencion de riesgos laborales correctamente implantado en una
empresa u organizacion permite controlar los riesgos y accidentes, reducir costes y mejorar el
desempefio de los trabajadores y trabajadoras. Ademas, estos se sienten mds protegidos y
valorados por la empresa, aumentado su satisfaccidn, bienestar e identificaciéon con su lugar de
trabajo, lo que redunda en una mayor rentabilidad y productividad empresarial.

Lo que se pretende con un sistema de gestidn de riesgos y seguridad es que todos los niveles
organizativos de la empresa puedan tener a su alcance métodos y herramientas de gestion y de
trabajo que les permitan actuar adecuadamente, tanto en los procesos productivos como
preventivos relacionados con la prevencidon y la seguridad laboral.

Los sistemas de prevencién de riesgos laborales y, en un contexto mas amplio, de riesgos y
seguridad estdn basados en un amplio abanico de normas.

Con independencia de la normativa legal que se aplique en cada caso, toda drea de gestion
requiere de un conjunto de procesos de trabajo que ordenen la manera de trabajar de esa dreay,
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en consecuencia, garantice la eficacia del sistemay el cumplimiento de la normativa de aplicacion.
En muchos casos, dichos procesos se estructuran como Sistema de Gestidn obedeciendo a unos
requisitos que sirven como modelo o referencia a las organizaciones. La prevencién de riesgos
laborales es un drea de gestiéon mas de la empresa, por lo que también debe desarrollar sus
propios procesos de trabajo. Si ademas tenemos como objetivo que esa gestidn preventiva sea
inclusiva, se ha de incorporar la variable de la discapacidad a dicho Sistema de Gestion.

Definir el modelo de prevencidn y los objetivos

Es importante tener claro que tipo de modelo preventivo queremos para nuestra empresa,
puesto que este condicionara los diferentes objetivos y acciones a poner en marcha. Por ejemplo,
un modelo de cardcter prevencionista iria ligado a acciones encaminadas a promover la
prevencién integral e integrada en las distintas actividades de la empresa.

Por otro lado, también se deberia poner en marcha una prevencion participativa basada en: los
derechos de los trabajadores y trabajadoras de informacidén, formacién y participacion, la
evaluacidn de los riesgos y el disefio y la adopcidén y cumplimiento de las medidas preventivas.

Las empresas se encuentran en un entorno cambiante en todos los dmbitos, tanto a nivel
tecnolégico, como de sistemas de gestidn. Ello conlleva que deban hacer un esfuerzo importante
para adaptarse lo mds rdpidamente posible a las nuevas situaciones para seguir siendo
competitivas y eficientes en los mercados en los que se desenvuelven, sujetos inevitablemente al
proceso de globalizacién, con sus ventajas pero también con sus dificultades

Afrontar con éxito las obligaciones legales que comportan la Ley 31/1995 y sus reglamentos
derivados no implica desarrollar necesariamente un modelo o sistema de actuacién normalizado.

El sistema de Prevencidn de Riesgos Laborales es fruto de una exigencia legal y de una demanda
social, en cambio el de calidad tiene su origen en una relacién contractual entre proveedores y
clientes para garantizar unos determinados estandares exigidos por el mercado.

Publicas (43) %) Privadas(6) (%)

Universidades con sistema de 18 41.86 4 66.
auditoria 66
Universidades sin sistema de 25 58.13 2 33.
auditoria 33

Por Comunidades con sistema de auditoria

Publicas % Privadas %
Catalufia 6 33.33 1 25
Comunidad de Madrid 1 5.55 2 50
Andalucia 3 16.66
Comunidad Valenciana 1 5.55 1 25
Castillay Ledn 2 1.1
Castilla La Mancha 1 5.55
Aragén 2 1.1
Extremadura 0
Galicia 0
Baleares (o]
Asturias 1 5.55
Cantabria 0
Navarra 1 5.55
La Rioja 0
Murcia o]
Canarias 0
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6.4. Asignacion de recursos humanos al Servicio de Prevencion
Carlos Casado Marcos, Universidad de Burgos

6.4.1. Universidades publicas

Se han analizado los datos de las 50 universidades publicas (en este apartado se ha considerado
a la Fundacid Universitat Oberta de Catalunya como entidad perteneciente al sector privado). En
el caso de las 7 universidades que no han cumplimentado la encuesta, se ha acudido a su relacidén
de puestos de trabajo para obtener la informacidn. La relacidn de puestos de trabajo puede que
no refleje fielmente la realidad, dado que pueden existir plazas vacantes, y por otro lado pudieran
existir plazas que no se encuentren recogidas en la relacién de puestos de trabajo.

Segun la informacién disponible, el colectivo total de empleados y empleadas de estas
universidades asciende a 186.636 personas (datos del Sistema Integrado de Informacion
Universitaria, estadistica del personal de universidades del curso académico 2019-2020) y el de
miembros de los Servicios de Prevencidn a 371, con la distribucidn recogida en la tabla 441a.

Tabla 441a. Empleados y empleadas asignados a los Servicios de Prevencidn del Sistema
Universitario Espafiol, segin puesto de trabajo. Universidades publicas. 2021.

Empleados y empleadas

Puesto de trabajo (n) (%)
Direccidn-coordinacién 39 10,51
Médico/a del trabajo 35 9,43
Enfermero/a del trabajo 42 11,32
Técnico/a de prevencién de nivel superior 135 36,39
Técnico/a de prevencién de nivel intermedio 24 6,47
Técnico/a de prevencidn de nivel basico 3 0,81
Administracién 80 21,56
Otras funciones 12 3,23
Sin informacién 1 0,27
Total 371 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

Las principales caracteristicas de estos trabajadores y trabajadoras se recogen en la tabla 441b.

32


https://www.universidades.gob.es/portal/site/universidades/menuitem.78fe777017742d34e0acc310026041a0/?vgnextoid=514e122d36680710VgnVCM1000001d04140aRCRD
https://www.universidades.gob.es/portal/site/universidades/menuitem.78fe777017742d34e0acc310026041a0/?vgnextoid=514e122d36680710VgnVCM1000001d04140aRCRD

Tabla 441b. Distribucién de las personas asignadas a los Servicios de Prevencidn, segun algunas
variables demogréficas y laborales. Universidades publicas. 2021.

Empleados/as

Variable (n) (%)
Sexo

Hombre 122 32,88

Mujer 182 49,06

No consta 67 18,06
Relacién laboral

Indefinida 232 62,53

Temporal 73 19,68

No consta 66 17,79
Vinculacidn juridica

Funcionarial 239 64,42

Laboral 131 35,31

No consta 1 0,27
Plaza incluida en la RPT*

S 352 94,88

No 18 4,85

No consta 1 0,27
Total 371 100,00

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas al cuestionario.

* RPT: Relacién de puestos de Trabajo
6.4.2. Puestos de direccion

Hay 34 universidades publicas que tienen en el Servicio de Prevencién propio al menos un
empleado o empleada que ejerce funciones de direccién/coordinacién. Esta cifra, respecto al total
de 50 universidades, representa un 66,66%. Estas 34 universidades disponen de 39 puestos en los
que se desarrollan funciones de direccion/coordinacion.

El 69,29% de los empleados y empleadas que desarrollan estos trabajos de direccién/coordinacién
es personal funcionario y el 30,71% personal laboral.

Con respecto a la temporalidad del puesto de trabajo, un 71,79% tienen una vinculacién
permanente y el 28,21% temporal.

Sefialar que se dispone de informacidn sobre el sexo de la persona que ocupa el puesto de trabajo
en 31 de los 39 puestos, siendo el 54,84% hombres y el 45,16% son mujeres.

La distribucidn de estos puestos de trabajo por niveles econdmicos se detalla en la tabla 4411.
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Tabla 4411. Distribucidn de las personas asignadas a los Servicios de Prevencidn con funciones
directivas, segun la vinculacién juridica de su relacién laboral. Universidades publicas.

2021.
Empleados/as
Vinculacion Nivel o Grupo (n) (%)
Funcionarial
A1-28 4 14,29
A1-27 3 10,71
A1-25 1 3,57
A1-24 2 7,14
A1-23 2 7,14
A1 3 10,71
A1/A2-25 2 7,14
A2-27 1 3,57
A2-26 5 17,86
A2-24 2 7,14
A2-22 1 3,57
A2 2 7,14
Total funcionarios/as 28 71,79
Laboral
I 10 90,91
Il 1 9,09
Total laborales 11 28,21
Total personal directivo 39 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

6.4.2.1 Personal médico

Un total de 17 universidades tienen personal médico en su plantilla, lo que representa el 34,00%
del total de universidades publicas.

Hay un total de 35 profesionales que desarrollan funciones de medicina del trabajo.
Sefialar que del total de los 35 puestos de trabajo se dispone de informacién del sexo de la
persona que ocupa en puesto en 30. Un 80,00% de estos profesionales son mujeres y el 20,00%

son hombres.

La distribucién de estos puestos de trabajo por niveles econdmicos se detalla en la tabla 4412.

34



Tabla 4412. Distribucidn de las personas asignadas a los Servicios de Prevencién con funciones en
medicina del trabajo, segin la vinculacidn juridica de su relacién laboral.
Universidades publicas. 2021.

Empleados/as

Vinculacion Nivel o Grupo (n) (%)
Funcionarial
A1-26 7 35,00
A1-23 5 25,00
A1-22 1 5,00
A1 6 30,00
A2 1 5,00
Total funcionarios/as 20 57,14
Laboral
I 10 90,91
Total laborales 15 42,86
Total personal médico 35 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.
6.4.2.2 Personal de enfermeria

Un total de 16 universidades tienen personal de enfermeria del trabajo en su plantilla, lo que
representa el 32,00% del total de universidades publicas.

Hay un total de 42 profesionales que desarrollan funciones de enfermeria del trabajo.

Sefialar que del total de los 42 puestos de trabajo se dispone de informacién del sexo de la
persona que ocupa el puesto en 33. Un 81,82% son mujeres y el 18.18% son hombres.

La distribucién de estos puestos de trabajo por niveles econdmicos se puede observar en la tabla
4413.

Tabla 4413. Distribucidn de las personas asignadas a los Servicios de Prevencién con funciones en
enfermeria el trabajo, segun su clasificacién econédmica. Universidades publicas. 2021.

Empleados/as

Vinculacion Nivel o Grupo (n) (%)
Funcionarial
A2-24 4 14,81
A2-22 13 48,15
A2-20 2 7,41
A2 8 29,63
Total funcionarios/as 27 64,29
Laboral
1l 15 100,00
Total laborales 15 35,71
Total personal de enfermeria 42 100,00

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas al cuestionario.
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6.4.2.3 Medios personales asignados a los Servicios de Prevencion Propios para desarrollar la
actividad sanitaria

El Real Decreto 843/2011, de 17 de junio, por el que se establecen los criterios basicos sobre la
organizacion de recursos para desarrollar la actividad sanitaria de los servicios de prevencidn,
recoge que se considera una Unidad Bdsica Sanitaria (UBS) la constituida por un médico médica del
trabajo o de empresa y un enfermero o enfermera de empresa o del trabajo, a jornada completa. La
dotacién minima de profesionales sanitarios serd la siguiente:

a) Hasta dos mil trabajadores o trabajadoras, una UBS.

b) A partir de dos mil trabajadores y trabajadoras, se tendrd en cuenta la mayor eficacia del trabajo
en equipo, para lo que se utilizard el criterio horas/trabajador/aio para dimensionar el drea sanitaria
de los servicios de prevencién tomando como referencia la progresién que se adjunta en el anexo |
del Real Decreto 843/2011

ANEXO I

Dotaciéon por rangos de los recursos humanos de los Servicios sanitarios de los servicios de
prevencion a partir de la primera Unidad Basica Sanitaria-UBS

Hasta 2.000 trabajadores 1 UBS.

De 2.001 a 3.500 trabajadores 48 minutos/trabajador/afio.
De 3.501 a 5.000 trabajadores 45 minutos/trabajador/afio.
De 5.001 a 10.000 trabajadores | 40 minutes/trabajador/afio.
De 10.001 a 20.000 trabajadores | 38 minutes/trabajadoer/afio.
De 20.001 a 30.000 trabajadores | 36 minutos/trabajador/afio.
Mas de 30.001 trabajadores 34 minutos/trabajador/afio.

De las universidades que cumplimentaron el cuestionario, 13 han sefialado que disponen de la
especialidad de medicina del trabajo como propia.

No se han analizado con detalle los datos de cada una de las universidades dado que hubiera sido
necesario disponer de mayor informacién para poder valorar la suficiencia de medios personales

asignados al desarrollo de la actividad sanitaria.

6.4.2.4 Personal técnico en prevencién de riesgos laborales capacitado para el desarrollo de
funciones de nivel superior

Las universidades publicas disponen de 135 técnicos o técnicas con capacitacion para el
desempefio de funciones de nivel superior en prevencidn de riesgos laborales.

Sefialar que del total de los 135 puestos de trabajo, se dispone de informacién del sexo de la
persona que ocupa el puesto en 111. Un 50,45% son mujeres y el 49,55% son hombres.

La distribucidon de estos puestos de trabajo por niveles econdmicos se puede observar en la tabla 4415.
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Tabla 4415. Distribucidn de las personas asignadas a los Servicios de Prevencién con funciones de
nivel superior en prevencion de riesgos laborales, segtin su clasificacién econémica.
Universidades publicas. 2021.

Empleados/as

Vinculacion Nivel o Grupo (n) (%)
Funcionarial
A1-28 2 3,03
A1-25 11 16,67
A1-24 7 1,52
A1-23 1 1,52
A1-22 10 15,15
A1 4 6,06
A1/A2-26 1 1,52
A1/A2-24 3 4,55
A2-25 2 3,03
A2-24 3 4,55
A2-22 13 19,70
A2-21 2 3,03
A2-20 3 4,55
A2 4 6,06
A2/C1-22 2 3,04
A2/C1-20 4 6,06
Total funcionarios/as 72 53,33
Laboral
I 36 57,14
I 27 42,85
Total laborales 63 46,67
Total personal técnico superior 135 100,00

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas al cuestionario.

De los datos de la tabla anterior, obtenemos que el 53,33% son funcionarios o funcionarias y el
46,67% contratados o contratadas laborales.

6.4.2.5 Caracteristicas de los puestos de trabajo ocupados por empleadas y empleados ptblicos
con capacitacion para el desarrollo de funciones de nivel superior en prevencion de Riesgos
laborales

En el apartado anterior se ha puesto de manifiesto que existen diferencias muy significativas en
lo relativo a la clasificacion econdmica de los puestos de trabajo ocupados por empleados y
empleadas con capacitacién para el desempefio de funciones de nivel superior en prevencién de
riesgos laborales. En concreto, en el dmbito del personal funcionario, hay empleados y empleadas
en los subgrupos A1y A2, y que tienen asociado un nivel de complemento de destino entre 20y
28.

Al objeto de poder valorar y clasificar correctamente estos puestos de trabajo, es necesario
considerar que el empleado publico que los desempefia debe disponer en la actualidad de una
titulacion de posgrado universitario, y ademds es necesario tener en cuenta que del trabajo
desarrollado se pueden derivar responsabilidades en el ambito jurisdiccional penal.

La Administracion General del Estado dispone de un documento de instrucciones para la solicitud
a la CECIR de los puestos de trabajo de los servicios de prevencidn de riesgos laborales. Este
documento se encuentra aprobado en el afio 2003 por la Comisién Ejecutiva de la Comisién
Interministerial de Retribuciones (CECIR).
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En ese documento se establece que los organismos publicos y departamentos ministeriales que
cuenten con mds de 500 empleadas o empleados publicos y desarrollen actividades de las
previstas en el Anexo | del Real Decreto 39/1997, contardn con los siguientes puestos de trabajo
de caracter técnico:

e Jefe o jefa de Servicio de Prevencidn, subgrupo A1, nivel 27
e Técnico o técnica de Prevencion, subgrupo At, nivel 26

También se establece que atendiendo a circunstancias como numero de trabajadores vy
trabajadoras, la potencialidad de los riesgos derivados de las actividades que se desarrollan, la
dispersidon de los centros de trabajo, las caracteristicas de las instalaciones de éstos, la existencia
de Servicios periféricos,... podrd proponerse el alta de otros puestos de trabajo de prevencién de
riesgos laborales.

Se establece también el siguiente puesto de trabajo para servicios de prevencién cuando existan
servicios periféricos que lo requieran:

e Jefe o jefa — Coordinador o coordinadora de los servicios de prevencién, subgrupo A1,
nivel 28

6.4.2.6 Personal técnico en prevencién de riesgos laborales capacitado para el desarrollo de
funciones de nivel intermedio

Hay 14 universidades publicas que tienen técnicos o técnicas con capacitacion para el desempefio
de funciones de nivel intermedio. Estas universidades tienen un total de 24 empleados y
empleadas que desarrollan estas funciones.

Sefialar que del total de los 24 puestos de trabajo, se dispone de informacién del sexo de la
persona que ocupa el puesto en todos los casos. Un 39,13% son mujeres y el 60,87% son hombres.

La distribucidn de estos puestos de trabajo por niveles econdmicos es la recogida en la tabla 4417.
Tabla 4417. Distribucidn de las personas asignadas a los Servicios de Prevencién con funciones de

nivel intermedio en prevencién de riesgos laborales, segin su clasificacion
econdmica. Universidades publicas. 2021.

Empleados/as

Vinculacién Nivel o Grupo (n) (%)
Funcionarial
A2 1 6,25
A2/C1-22 1 6,25
C1-22 1 6,25
121 1 6,25
C1-20 2 12,50
C1-18 1 6,25
C1-16 1 6,25
1 8 50,00
Total funcionarios/as 16 66,66
Laboral
1 8 100,00
Total laborales 8 33,34
Total personal técnico intermedio 24 100,00

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas al cuestionario.
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De los datos de la tabla anterior, obtenemos que el 66,66% son funcionarios y el 33,34%
contratados laborales.

6.4.2.7 Personal técnico en prevencion de riesgos laborales capacitado para el desarrollo de
funciones de nivel bdsico

Hay 2 universidades publicas que tienen técnicos o técnicas con capacitacidn para el desempefio
de funciones de nivel basico. Estas universidades tienen un total de 3 empleados o empleadas
que desarrollan estas funciones.

Sefialar que del total de los 3 puestos de trabajo, se dispone de informacién del sexo de la persona
que ocupa el puesto en todos los casos. Un 66,67% son mujeres y el 33,33% son hombres.

La distribucidn de estos puestos de trabajo por niveles econdmicos es la recogida en la tabla 4418.
Tabla 4418. Distribucidon de las personas asignadas a los Servicios de Prevencién con funciones de

nivel basico en prevencion de riesgos laborales, segun su clasificaciéon econémica.
Universidades publicas. 2021.

Empleados/as

Vinculacién Nivel o Grupo (n) (%)
Funcionarial
C1-21 1 33,33
C1-18 2 66,67
Total funcionarios/as 3 100,00
Laboral
Total laborales 0 0,00
Total personal técnico basico 3 100,00

Fuente: elaboracidn propia a partir de las respuestas al cuestionario.

6.4.2.8 Personal administrativo

Hay 37 universidades publicas que disponen de personal administrativo de apoyo. Estas
universidades tienen un total de 80 empleados y empleadas que desarrollan estas funciones.

Sefialar que del total de los 80 puestos de trabajo, se dispone de informacidn del sexo de la
persona que ocupa el puesto en 64. Un 70,00% son mujeres y el 30,00% son hombres.

La distribucidn de estos puestos de trabajo por niveles econdmicos es la recogida en la tabla 4419.
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Tabla 4419. Distribucidn de las personas asignadas a los Servicios de Prevencidn con funciones
administrativas, segun su clasificacién econémica. Universidades publicas. 2021.

Empleados/as

Vinculacion Nivel o Grupo (n) (%)
Funcionarial
A1/A2-26 1 1,52
A2-24 1 1,52
A2-22 3 4,55
A2-20 2 3,03
A2 4 6,06
A2/C1-22 1 1,52
A2/C1-20 1 1,52
C1-22 2 3,03
C1-21 1 1,52
C1-20 7 10,61
119 1 1,52
C1-18 7 10,61
Q117 2 3,03
C1-16 6 9,09
C1-15 1 1,52
C114 4 6,06
C1/C2-18 2 3,03
ajC2 1 1,52
C2-22 1 1,52
C2-20 1 1,52
2-18 6 9,09
C2-16 2 3,03
Q215 2 3,03
Q214 1 1,52
Q 6 9,09
Total funcionarios/as 66 82,50
Laboral
11 5 100,00
Total laborales 5 6,25
No consta 9 11,25
Total personal administrativo 80 100,00

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

A la vista de los datos de la tabla 4419 (clasificacién del personal que desarrolla trabajos de
naturaleza administrativa), y comparandola con la 4415 (clasificacion del personal que desarrolla
de nivel superior en prevencion de riesgos laborales), vemos que hay alguna universidad que
clasifica econdmicamente un puesto de trabajo de naturaleza administrativa a un nivel superior
al que otras universidades clasifican puestos de trabajo donde se desempefian funciones de nivel
superior en prevencion de riesgos laborales.

Por ultimo, sefialar que ademas del personal que realiza funciones de naturaleza preventiva y de
apoyo administrativo, hay 7 universidades con un total de 12 empleados y empleadas, que realizan
otro tipo de funciones. No se dispone de informacién sobre el tipo de funciones desarrolladas.
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6.4.2.9 Personas asignadas a los Servicios de Prevencion - Criterio del Acuerdo del Consejo de
Universidades

Como se ha descrito en el apartado de metodologia de este informe, los criterios utilizados para
valorar la suficiencia de los medios personales de los Servicios de Prevencién son los establecidos
en el Acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades, de 22 de septiembre de 2011, por el que se
establecen directrices para la adaptacion de la legislacion de prevencidn de riesgos laborales en
la universidad y en la Guia de Actuacién Inspectora en Servicios de Prevencién Propios o
Mancomunados, de la Direccidn General de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social.

Como se ha sefialado anteriormente, la plantilla total de las universidades publicas asciende a un
total de 186.636 empleadas y empleados publicos (datos del Sistema Integrado de Informacién
Universitaria, estadistica del personal de universidades del curso académico 2019-2020), de los
cudles 135 desarrollan funciones de nivel superior en prevencidon de riesgos laborales. Por tanto,
de media, hay 1 técnico o técnica de prevencidn de riesgos laborales con capacitacién para el
desempefio de funciones de nivel superior por cada 1.363 empleados y/o empleadas.

Para el siguiente analisis, no se ha tenido en cuenta una universidad publica que por su nimero
de empleados y empleadas no tiene obligacion legal de disponer de servicio de prevencién
propio.

El desglose de la asignacién de los técnicos de prevencidn de riesgos laborales, con capacitacion
para el desempefio de funciones de nivel superior, en funcidn del tamafio de la universidad, se
recoge en las tablas 44110a 'y 44110b.

Tabla 44110a. Distribuciéon del nimero medio de técnicos/as de nivel superior en funcién del
tamafio de la universidad. Universidades publicas. 2021.

Empleados/as N° medio de
publicos de la Universidades Técnicos/as prevencion
universidad (n) (n) por universidad (n)
Hasta 1.500 3 2,33

De 1.501a 2.000 7 2,00

De 2.001a 2.500 4 1,75

De 2.500 a 3.000 8 1,75

De 3.001a 3.500 6 2,00

De 3.501a 4.500 6 2,33

De 4.501a 5.000 3 3,00

De 5.001a 5.500 3 4,00

De 5.501a 8.000 6 5,00

De 8.000 a 12.000 3 5,00

Total 49

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario y datos del Sistema
Integrado de Informacién Universitaria.
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Tabla 44110b. Distribucién del nimero de técnicos/as de nivel superior por cada empleado
publico, en funcidn del tamafio de la universidad. Universidades publicas. 2021.

Empleados/as N° medio de empleados/as
publicos de la Universidades publicos/as por técnico/a de
universidad (n) (n) prevencion (n)
Hasta 1.500 3 466

De 1.501a2.000 7 861

De 2.001a2.500 4 1.278

De 2.500 a 3.000 8 1.435

De 3.0012a3.500 6 1.260

De 3.501a 4.500 6 1.703

De 4.501a5.000 3 1.526

De 5.001a5.500 3 1.314

De 5.501a 8.000 6 1.400

De 8.000 a 12.000 3 1.936

Total 49

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario y datos del Sistema Integrado de
Informacién Universitaria.

El Acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades, de 22 de septiembre de 2011, por el que se
establecen directrices para la adaptacion de la legislacion de prevencion de riesgos laborales a la
universidad, de promocién y extensién de la cultura preventiva a la comunidad universitaria,
establece en su apartado 7, relativo a los servicios de prevencidn, el nimero de técnicos y técnicas
con capacitacion para el desempefio de funciones de nivel superior en prevencién de riesgos
laborales, con los que deberia contar la universidad, en funcién del nimero de empleados y
empleadas (imagen 44110).

Imagen 44110. Captura de pantalla de un extracto del apartado 7 del Acuerdo del Pleno del Consejo
de Universidades, de 22 de septiembre de 2011.

Especialidades técnicas: El numero de técnicos de nivel superior en
Prevencion de Riesgos Laborales por trabajadores y personal de
investigaciéon en formacién, no incluidos en el colectivo de trabajadores,
segun la siguiente tabla:

Trabajadores N° de Técnicos de nivel
superior
Hasta 1000 2
De 1001 hasta 1500 3
A partir de 1501 por cada Un técnico de nivel superior
500 trabajadores adicionales adicional

Aquellas Universidades que asi lo consideren podran incorporar técnicos de
nivel intermedio como apoyo a los técnicos de nivel superior y sin perjuicio
de los ratios establecidos en la tabla anterior.

Se ha procedido al andlisis de los datos disponibles de cada una de las 50 universidades publicas,
al objeto de verificar si se cumple con esta ratio, obteniendo como resultado que solo 2
universidades cumplen con el criterio del Pleno del Consejo de Universidades.

En ocasiones puede suceder que aquellos empleados y empleadas que desempefian funciones de
direccién y coordinacién de los servicios de prevencién propios, también desempefian funciones
de nivel superior en prevencidon de riesgos laborales. Esta cuestion no se preguntaba
expresamente en el cuestionario. No obstante, se ha vuelto a realizar el analisis recogido en el
apartado anterior para esta hipdtesis de trabajo. En este caso, de las 50 universidades publicas,
obtenemos que 5 cumplen con el criterio del Acuerdo del Pleno de Consejo de Universidades.

42



6.4.2.10 Personas asignadas a los Servicios de Prevencion - Criterio de la Direccion General de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social

También se analiza si el nimero de empleadas y empleados publicos que desempefian funciones
técnicas (niveles superior, basico e intermedio) cumplen la ratio establecida en la Guia de
Actuacion Inspectora en Servicios de Prevencién Propios o Mancomunados, de la Direccion
General de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (paginas 13y 14). En esta guia, en lo que se
refiere al nimero de Componentes de un Servicio de prevencidon propio, estima que una buena
escala de referencia serfa la del nimero de delegados/as de prevencion con el que ha de contar
la empresa. No obstante, se sefiala que la aplicacidn mimética de este criterio puede producir
ciertas distorsiones en empresas muy grandes de implantacion en todo el territorio nacional y con
muchos centros de trabajo dispersos. Para estos casos, podria aplicarse un criterio corrector a la
baja estimado en un 0,7% u otro porcentaje en funcién del tamafio de los centros de Trabajo.

Para este analisis no se va a utilizar el nUmero de delegados y delegadas de prevencidn facilitado
por cada universidad, dado que podria distorsionar el resultado. Tenemos que tener en cuenta
que las universidades publicas pueden disponer de hasta 4 érganos de representacién (2 comités
de empresay 2 juntas de personal) y cada universidad puede disponer de un nimero de delegados
y delegadas de prevencidn superior al minimo legalmente establecido en el articulo 35 de la Ley

31/1995.

Por ello, para cada universidad publica se ha calculado el nimero de delegados y delegadas de
prevencion tedricos que le corresponderia aplicando lo establecido en el articulo 35 de la Ley
31/1995, y se ha comparado con el niimero de empleados y empleadas que desempefian funciones
técnicas (niveles superior, basico e intermedio, incluido el personal que realiza funciones de
direccién y coordinacién).

Para este indicador, obtenemos que hay 5 universidades publicas que cumplen con el criterio de
la Guia de Actuacidn Inspectora en Servicios de Prevencién Propios o Mancomunados, de la
Direccidn General de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social.

El criterio de la Direccién General de la Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social establece que en
empresas muy grandes de implantacidn en todo el territorio nacional y con muchos centros de
trabajo dispersos, podria aplicarse un criterio corrector a la baja del 70%. Cada una de las
universidades publicas espafiolas no tiene una implantacion en todo el territorio nacional, pero si
que podemos considerar que disponen de centros de trabajo dispersos. Por ello, si se aplicara por
ejemplo un criterio corrector del 80%, nos encontrariamos con 13 universidades publicas que
cumplirian con el indicador.

6.4.3. Universidades privadas

Se dispone de datos de 7 universidades privadas. En este caso no se ha podido acudir a
informacion externa para completar la informacién remitida.

Segun la informacidn disponible, el colectivo total de trabajadores y trabajadoras de todas las
universidades privadas asciende a 32.063 personas. El nimero de trabajadores y trabajadoras de
estas 7 universidades que han respondido el cuestionario asciende a 8.854 y representa un 27,61%
de la plantilla de todas las universidades privadas.

43
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Tabla 442. Trabajadoresy trabajadoras asignados a los Servicios de Prevencidén del Sistema
Universitario Espafiol, segiin puesto de trabajo. Universidades privadas. 2021.

Puesto de trabajo Universidades (n)  Trabajadores/as (n)
Direccién-coordinacién 5 6
Técnico/a de prevencién de nivel superior 7 12
Técnico/a de prevencién de nivel basico 1 1
Administracion 1 1

Total 14 20

Fuente: elaboracién propia a partir de las respuestas al cuestionario.

No se analizan los datos de las universidades privadas, dado que el nivel de respuesta obtenido es bajo,

y no representativo.
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7.

Primera.

Segunda.

Tercera.

Cuarta.

Conclusiones

La tasa de respuesta obtenida, del 64,47%, permite extraer conclusiones
contrastadas.

El grado de participacion ha sido excelente con 49 universidades que contestaron el
cuestionario, 43 publicas (87,76% de la muestra) y 6 privadas (12,24%).

Sin embargo, las diferencias de participacién, en funcién de la titularidad de Ia
universidad, ofrecen una base realista y contrastada para extraer conclusiones en
el caso de las universidades publicas (N=50; n=43; P=84,31%, excelente) pero es
insuficiente para las privadas, al no llegar al 30% del colectivo (N=26; n=6; P=24,00%,
insuficiente).

Esto es asi, también, al considerar el resto de las variables de clasificacion: la
comunidad auténomay el nimero total de trabajadores y trabajadoras.

De las 49 universidades participantes solamente 1 no tiene obligacién de disponer
de un Servicio de Prevencion propio o mancomunado.

En funcién de la dimensién de la plantilla, y de acuerdo con la Ley 31/1995, sélo una
universidad privada estd exenta de constituir un Servicio de Prevencion. Este hecho
podria explicar la baja participacion de las universidades privadas de esta categoria
(tasa de participacion del 14,29%).

Se observa una gran heterogeneidad respecto a las caracteristicas de los campus
de las universidades participantes, con incidencia en la carga de trabajo y en latoma
de decisiones sobre la organizacién del trabajo y dotaciéon de medios del servicio
de prevencion.

Las universidades participantes refieren superficies construidas que oscilan entre los
3.000 m?y los 709.400 m* Sélo 8 de estas universidades, el 16,33%, cuentan con un
Unico campus o la sede del servicio de prevencidn se encuentra a menos de 5 km del
campus mas alejado. Entre las restantes, en el 50% de los casos la distancia supera
los 50 kmy 8 universidades refieren distancias superiores a los 100 km, 1 universidad
con campus en dos continentes, Europa y Africa; 5 con campus en diferentes
provincias y 2 en la misma provincia, pero en ciudades distantes a mas de 100 km.

Solo el 20,41% de las universidades participantes han asumido como propias las
cuatro especialidades preventivas.

La mayor parte de las universidades declaran haber optado por tener un Servicio de
Prevencién propio o mancomunado, con o sin trabajadores o trabajadoras
designados, completando su actividad con un Servicio de Prevencién ajeno (63,26%
del total).
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Quinta.

Sexta.

Séptima.

Octava.

La especialidad preventiva mas asumida, con un 93,88% es la Seguridad en el Trabajo,
seguida de cerca de la Ergonomia- Psicosociologia con un 89,80%, y la menos
asumida como propia es la Medicina del Trabajo con un 26,53%.

Se observa una cierta tendencia a que el Servicio de Prevencion dependa de la
gerencia.

La casuistica en general es amplia pero se observa cierta tendencia a depender de
gerencia (40,82% en dependencia funcional y 48,98 % en dependencia organica)
seguido de los Vicerrectorados con las competencias delegadas (24,49 % funcional y
20,41 % en dependencia organica).

Se desmarcan de esta tendencia las universidades privadas, que lo hacen depender
de Recursos Humanos, tanto orgdnica como funcionalmente.

Para el resto de variables de clasificaciéon (numero de trabajadores y trabajadoras y
comunidad auténoma) sigue existiendo la tendencia de forma general de depender
mas de la Gerencia que de otras instancias tanto funcional como organicamente.

El 76,59% de las universidades participantes asume funciones diferentes a las
propias de prevencion de riesgos laborales.

Unicamente el 23,41% (11 universidades) declara que no hace ninguna otra funcién
diferente a las propias de prevencidn de riesgos laborales. No obstante el criterio de
contestacion de esta pregunta no ha sido uniforme. La diversidad de respuestas
dadas por las universidades puede indicar que algunas universidades mencionan
cuestiones que otras posiblemente han considerado como propias, o simplemente
no han considerado que merezca la pena mencionar.

Las universidades de extensién geogréfica mas grande son las que se desmarcan del
resto ya que declaran que no realizan otra funcién en una mayoria del 54,55 %. El
resto, mayoritariamente, asumen una o mds funciones diferentes a la prevencién de
riesgos laborales, como entre otras la proteccidn radioldgica, la gestidn de residuos
peligrosos o el campus saludable.

Cabe recordar que el personal del Servicio de Prevencidn debe tener dedicacion
exclusiva a las funciones preventivas (art. 15.1 RD 39/1997).

Todas las universidades participantes han constituido un Comité de Seguridad y
Salud en el Trabajo.

En el caso de las publicas, 42 de ellas con caracter intercampus y la restante dispone
de un Comité en cada uno de sus campus. En el caso de las privadas, la distribucion es
5y 1, respectivamente.

El nimero de delegados y delegadas de prevencion es superior al de profesionales
dedicados a funciones preventivas en los Servicios de Prevencién.

Las universidades participantes han referido un total de 478 delegados y delegadas de
prevencion, 456 entre las publicas y 22 entre las privadas, a excepcidn de una que
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Novena.

Décima.

refiere no tener delegados o delegadas de prevencién. Por el contrario, los
profesionales del Servicio de Prevencidn referidos son 391, 371y 20, respectivamente.

El criterio de la Direccidn General de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social

establece que una buena escala de referencia para el nimero de componentes de un
servicio de prevencidn propio puede ser el del nimero de Delegados y delegadas de

Prevencidn con el que ha de contar la empresa.

El 90,00% de las universidades publicas no alcanza los minimos establecidos en el
Acuerdo del Consejo de Universidades ni por la Direccion General de la Inspecciéon
de Trabajo y Seguridad Social respecto al nimero de empleadas y empleados
publicos con capacitacion para el desempefio de funciones de nivel superior en
prevencion de riesgos laborales.

Se observa una gran heterogeneidad en el nimero de empleados y empleadas a los
que prestan servicios los profesionales del Servicio de Prevencién y en las
caracteristicas de los puestos de trabajo adscritos al mismo.

En la universidad publica cada técnico o técnica que asume funciones de nivel
superior en prevencion de riesgos laborales da cobertura a entre 466 empleados y
empleadas, en las universidades de menos de 1.500 personas en plantilla, y 1.936 en
las de mayor tamafio (tabla 44110b).

Hay un total de 371 puestos de trabajo en los servicios de prevencién propios, se
distribuyen de la manera siguiente:

o 39 profesionales que se desarrollan funciones de direccién/coordinacion.

o 135 profesionales que desarrollan funciones de nivel superior en prevencion de
riesgos laborales.

o 24 profesionales que desarrollan funciones de nivel intermedio en prevencion de
riesgos laborales.

o 3 profesionales que desarrollan funciones de nivel basico en prevencién de
riesgos laborales.

o 35 profesionales que desarrollan funciones de medicina del trabajo.

o 42 profesionales que desarrollan funciones de enfermeria del trabajo.

o 8o profesionales que desarrollan funciones de apoyo administrativo.

Existen diferencias muy significativas en lo relativo a la clasificacién econdmica de
los puestos de trabajo ocupados por empleadas y empleados publicos con
capacitacion para el desempefio de funciones de nivel superior en prevencion de
riesgos laborales. En concreto, en el dambito del personal funcionario, hay empleados

y empleadas en los subgrupos A1 y A2, y que tienen asociado un nivel de
complemento de destino entre 20 y 28.
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Undécima.

Duodécima.

Esta heterogeneidad en las caracteristicas de los puestos de trabajo situacion no se
da en otras administraciones publicas. Asi por ejemplo, en la Administracién General
del Estado se ha establecido la siguiente estructura en sus servicios de prevencion
propios:

Jefe o jefa de Servicio de Prevencion, subgrupo At, nivel 27
Técnico o técnica de Prevencion, subgrupo At, nivel 26

Para servicios de prevencion cuando existan servicios periféricos que lo requieran:

Jefe ojefa-Coordinador o coordinadora de los servicios de prevencidn, subgrupo
A1, nivel 28

Se observan diferencias de género en la distribucién de los profesionales de la
prevencién de riesgos laborales.

En relacién al género, las mujeres estdn mds presentes entre los profesionales de
la medicina y enfermeria del trabajo y los que desempefian funciones de nivel
basico o de tipo administrativo. Por el contrario, los hombres estan mas
presentes en los puestos de direccidn o coordinacidn y en los que desempefian
funciones de nivel intermedio. En el caso de los profesionales habilitados para
asumir las funciones de nivel superior la distribucidn por género es equitativa.

La universidad espafiola, por el volumen de empleados y empleadas, los
recursos econémicos manejados y la peculiaridad y relevancia de los peligros y
factores de riesgo presentes en su campus; deberia velar por la proteccién de la
seguridad y la salud de su plantilla con las mismas garantias que se le exige a
cualquier otra organizacién de caracteristicas similares.

Este documento es una herramienta, basada en datos objetivos sobre la gestidn preventiva de
les universidades espafiolas, para que estas instituciones puedan gestionar y decidir posibles
orientaciones de futuro encaminadas a la mejora continua de la prevencién de los riesgos

laborales.

Dado que las universidades son un referente para el conjunto de la sociedad, en cuanto es el
entorno en que se generay transfiere el conocimiento y que acttia como actor de transformacion
socioecondmica del territorio, la gestion de la seguridad y la salud en el trabajo deberia estar al
mismo nivel que el resto de funciones que le son propias.
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8. Anexos

Anexo I. Cuestionario para el analisis de la modalidad de organizacién
preventiva adoptada por las universidades espanolas

Correo electrdnico:

El Grupo de Trabajo en Prevencion de Riesgos Laborales de la Sectorial Crue-Sostenibilidad se
planted la conveniencia de emprender un nuevo proyecto para analizar las caracteristicas de Ia
modalidad de organizacidn preventiva adoptada por las universidades espafiolas.

Dicho anadlisis se plasmard en un informe de resultados que, a partir de datos objetivos
anonimizados, permitan identificar la situacién de los servicios de prevencién de las universidades
con respecto a las circunstancias relevantes para su funcionamiento. El informe se concibe como
una herramienta de utilidad para que las universidades puedan gestionar y decidir posibles
orientaciones de futuro encaminadas a la mejora continua.

Los datos se recogen con este cuestionario, de entre 30 y 50 preguntas, segun el nimero de
miembros del Servicio de Prevencidn, y dividido en cuatro secciones, que no te llevard mucho
tiempo contestar. A cambio, todas las universidades podrdn beneficiarse del conocimiento de los
resultados, que serdn mas representativos cuanto mayor sea el niumero de universidades que
participen en la encuesta.

Seccion 1. Caracteristicas de la universidad
A. Sobre la institucion, indique por favor:

1. Surazdn social (nombre):
Nota: en caso de desearlo, indicar: “Prefiero no indicarlo”.

2. Lacomunidad auténoma en la que se ubica:

3. Eltipo de titularidad:
Seleccione una opcidn.

Publica
Privada

4. Elndmero de campus diferentes con los que cuenta:
Seleccione una opcidn.

Un Unico campus
2
3
4

5
Entre 6y 10
Mas de 10

5. Cudl es la distancia entre la sede del servicio de prevencidn y el campus mas alejado:
Seleccione una opcidn.
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6.

La universidad tiene un Gnico campus

Menos de 5 km

Entre 5y 50 km

Entre 51y 100 Km

Mas de 100 Km

La superficie total construida en m2:

Nota: en caso de no conocer la cifra, se puede solicitar a infraestructuras

B. Sobre la plantilla, indique por favor, CON DATOS A 31 DE DICIEMBRE DE 2020, indique por favor:

El nimero total de trabajadores y trabadoras cubiertos por el servicio de prevencién:

Nota: incluye todos los colectivos (PAS y PDI) y tanto los trabajadores/as de la propia universidad
como los de otras empresas, como fundaciones o empresas de grupo empresarial, a los que el
servicio de prevencion, propio o mancomunado segun sea el caso, pueda dar cobertura.

Seleccione una opcidn.

Hasta 100 trabajadores/as

De 101 a 500 trabajadores/as
De 501 a 1000 trabajadores/as
De 1001 a 2000 trabajadores/as
De 2001 a 3000 trabajadores/as
De 3001 a 4000 trabajadores/as
De 4001 en adelante

El nimero de trabajadores o trabajadoras, de entre los anteriores, que desarrollan su actividad
profesional en dependencias en las que se llevan a cabo actividades del Anexo | del Reglamento
de los servicios de prevencién:

Nota: en caso de no conocer la cifra, el dato lo puede extraer recursos humanos por el centro de
destino (nimero de trabajadores/as por cada centro de destino).

Seleccione una opcidn.

Hasta 250 trabajadores/as

De 251 a 500 trabajadores/as
De 501 a 750 trabajadores/as
De 751 a 1000 trabajadores/as
De 1001 a 1250 trabajadores/as
De 1251 a 1500 trabajadores/as
De 1501 a 1750 trabajadores/as
De 1751 a 2000 trabajadores/as
De 2001 en adelante

Seccion 2. Estructura organizativa de la accién preventiva

C. Sobre la modalidad de organizacion preventiva adoptada por la universidad, indique por favor:

9.

El tipo de modalidad:
Seleccione una opcidn.

Servicio de prevencién propio (SPP)

Servicio de Prevencién mancomunado (SPM)

SPP 0 SPM mas Servicio de prevencidn ajeno (SPA)
SPP o SPM mds SPA mas trabajadores/as designados
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10.

1.

12.

13.

La dependencia funcional del servicio:
Nota: indicar “999” si no se sabe la respuesta.

La dependencia organica del servicio:
Nota: indicar “999” si no se sabe la respuesta.

Las especialidades asumidas con recursos propios:
Seleccione todas las opciones que correspondan.

Seguridad en el Trabajo

Higiene Industrial

Ergonomia y Psicosociologia Aplicada
Medicina y Enfermeria del Trabajo

Las funciones desarrolladas diferentes a las de prevencidn de riesgos laborales:
Seleccione todas las opciones que correspondan.

Ninguna

Seguridad radioldgica
Universidad Saludable
Gestién de residuos
Gestién medioambiental
Otros

D. Sobre los érganos de consulta y participacion, indique por favor:

14.

15.

E.

16.

El nimero de delegados o delegadas de prevencion:

El nimero de Comités de Seguridad y Salud en el Trabajo:
Seleccione una opcidn.

Uno inter campus
Uno por campus

Sobre la delegacién por el rectorado de la competencia en seguridad y salud en el trabajo, indique
por favor:

Sila competencia ha sido delegada en un érgano especifico:
Seleccione una opcidn.

St
No
NS/NC

16.a. En caso afirmativo, indique el érgano:
Seleccione una opcién.

Vicerrectorado o asimilado
Gerencia
Otros

F. Sobre la auditoria del sistema de prevencion de la universidad, indique por favor:

17.

Si se ha sometido el sistema de gestion preventiva a una auditoria externa:
Seleccione una opcidn.
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Si

No

NS/NC

17.a. En caso afirmativo, indique la naturaleza de la auditoria:
Seleccione una opcidn.

Auditoria legal
Certificacién OHSAS 18001 - ISO 45001

Seccién 3. Asignacion de recursos humanos al servicio de prevencién

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Nota: No incluir en las respuestas el personal de los servicios de prevencidn ajenos

Sobre los trabajadores/as asignados al servicio de prevencion, propio o mancomunado, indique por
favor, EN ESTE MOMENTO:

El nimero de personas que desarrollan la funcidn de jefatura, coordinacién o direccidn:

Nota: a efectos del estudio se considerard en esta categoria tanto a los jefes de servicio como de
seccién que no asumen habitualmente trabajo técnico y que como actividad principal desarrollan
tareas de direccidn y/o coordinacidn. Si una persona se contabiliza en esta categoria (pregunta 18)

no se debe contabilizar en ninguna de las siguientes (pregunta 19 y siguientes)

El ndmero de personas que desarrollan funciones de nivel superior en prevencidon de riesgos
laborales:

Nota: No incluir en la respuesta el personal de los servicios de prevencién ajenos. Sdlo el del
servicio propio o mancomunado

El ndmero de personas que desarrollan funciones de nivel intermedio en prevencién de riesgos
laborales:

Nota: No incluir en la respuesta el personal de los servicios de prevencidn ajenos. Sélo el del
servicio propio o mancomunado

El nimero de personas que desarrollan funciones de nivel basico en prevencidn de riesgos
laborales:

Nota: No incluir en la respuesta el personal de los servicios de prevencidn ajenos. Sélo el del
servicio propio o mancomunado

El nimero de médicos/as del trabajo:

Nota: No incluir en la respuesta el personal de los servicios de prevencidn ajenos. Sélo el del
servicio propio 0 mancomunado

El nimero de enfermeros/as del trabajo:

Nota: No incluir en la respuesta el personal de los servicios de prevencidn ajenos. Sélo el del
servicio propio o mancomunado

El nimero de administrativos/as:

Nota: No incluir en la respuesta el personal de los servicios de prevencidn ajenos. Sélo el del
servicio propio o mancomunado
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25,

26.

27.

28.

20.

El nimero de personas que tienen asignadas otras funciones (proteccién radioldgica, por
ejemplo):

Nota: No incluir en la respuesta el personal de los servicios de prevencién ajenos. Sdlo el del
servicio propio o mancomunado

El nimero de personas, entre todas las anteriores, que estan fuera de la relacién de puestos de
trabajo:

Nota: indicar “0” para ninguna 'y “999” si no se sabe la respuesta.
El nimero de plazas previstas en la relacién de puestos de trabajo que no estan dotadas:

Nota: indicar “0” para ninguna, “999” si no se sabe la respuesta y “1111” si todas las previstas
estan dotadas.

Si se han funcionarizado las plazas previstas en la relacién de puestos de trabajo:
Seleccione una opcidn.

Si, el proceso se ha concluido
En proceso de funcionarizacién
No

Si se ha reforzado temporalmente el servicio a causa del COVID-19:
Seleccione una opcidn.

No hasta la fecha
Siy se mantiene actualmente
Si pero solo durante unos meses del 2020

29.a. En caso afirmativo, indique con qué tipo de personal:
Seleccione todas las opciones que correspondan.

Personal técnico en prevencién
Personal sanitario

Personal administrativo

Con otros perfiles profesionales

Seccidn 4. Condiciones laborales de los miembros del servicio de prevencién

30. Indique por favor el nimero total de personas de la plantilla de la universidad que trabajan en el

servicio de prevencidn, propio o mancomunado, a dia de hoy:
Seleccione una opcién, entre 1y 20.

Nota: a partir de aqui, el cuestionario se ha disefiado para que genere automaticamente un
registro para cada una de estas personas -con un limite de 20- en que se debe indicar: perfil de la
plaza; relacién laboral, grupo o nivel (y complemento de destino para los funcionarios) y sexo de
la persona que la ocupa, y si se incluye la plaza en la relacidn de puestos de trabajo.

31(a 50). Indique, por favor:

Qué perfil tiene el puesto de trabajo:

Seleccione una opcidn.

Direccidn-coordinacion
Funciones de nivel superior
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Funciones de nivel intermedio
Funciones de nivel basico
Medicina del Trabajo
Enfermeria del Trabajo
Administracién

Otro

El tipo de relacién laboral:
Seleccione una opciodn.

Funcionario/a de carrera
Funcionario/a interino
Laboral indefinido
Laboral temporal

El grupo o nivel asignado:
Seleccione una opciodn.

1l
1
A1
A2
1
2

El complemento de destino (personal funcionario):

Si se incluye la plaza en la relacién de puestos de trabajo:
Seleccione una opcidn.

St
No
Ns/Nc
El sexo de la persona que ocupa la plaza:
Seleccione una opcién.
Mujer
Hombre

Neutro

iMuchas gracias por su participacién!
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Anexoll. Relacion de universidades asociadas a Crue, segun la
comunidad auténoma y titularidad

Universidad Comunidad auténoma Web Titularidad
Universidad de Almeria Andalucia www.ual.es Publica
Universidad de Cadiz Andalucia www.uca.es Publica
Universidad de Cérdoba Andalucia WWW.UCO.€es Publica
Universidad Loyola Andalucia Andalucia www.uloyola.es Privada
Universidad de Granada Andalucia www.ugr.es Publica
Universidad de Huelva Andalucia www.uhu.es Publica
Universidad de Jaén Andalucia www.ujaen.es Publica
Universidad de Malaga Andalucia www.uma.es Publica
er::jvatellrjsclgad Internacional de Andalucia www.unia.es Publica
Universidad Pablo de Olavide Andalucia WWW.UPO.es Publica
Universidad de Sevilla Andalucia www.us.es Publica
Universidad San Jorge Aragdn WWW.usj.es Privada
Universidad de Zaragoza Aragon WWw.unizar.es Publica
Universidad de Oviedo Asturias (Principado de) www.uniovi.es Publica
Universidad de Las Palmas de Gran . -
Canaria Canarias www.ulpgc.es Publica
Universidad de La Laguna Canarias www.ull.es Pdblica
Universidad de Cantabria Cantabria www.unican.es Publica
Universidad Catdlica de Avila Castillay Ledn www.ucavila.es Privada
Universidad de Burgos Castillay Ledn www.ubu.es Publica
Universidad de Ledn Castillay Ledn www.unileon.es Pdblica
Universidad Pontificia de Salamanca Castillay Ledn WWWw.upsa.es Privada
Universidad de Salamanca Castillay Ledn www.usal.es Publica
IE University Castillay Ledn www.ie.edu Privada
g::\‘;:;i‘:sad Europea Miguel de Castillay Ledn www.uemc.es Privada
Universidad de Valladolid Castillay Ledn www.uva.es Publica
Universidad de Castilla-La Mancha Castilla-La Mancha www.uclm.es Publica
Universitat Abat Oliba CEU Catalunya www.uaoceu.es Privada
Universitat Autdnoma de Barcelona Catalunya www.uab.cat Publica
Universitat de Barcelona Catalunya www.ub.es Publica
g:;;ﬁ,r;;fjt Internacional de Catalunya www.unica.edu Privada
Universitat Oberta de Catalunya Catalunya WWW.uoc.es Privada
Universitat Politécnica de Catalunya Catalunya Www.upc.es Publica
Universitat Pompeu Fabra Catalunya www.upf.es Publica
Universitat Ramon Llull Catalunya www.url.es Privada
Universitat de Vic Catalunya www.uvic.cat Privada
Universitat de Girona Catalunya www.udg.es Publica
Universitat de Lleida Catalunya www.udl.es Publica
Universitat Rovira i Virgili Catalunya www.urv.cat Publica
Universidad de Alcald Madrid (Comunidad de) www.uah.es Publica
Universidad Alfonso X El Sabio Madrid (Comunidad de) WWW.uax.es Privada
Universidad Antonio de Nebrija Madrid (Comunidad de) www.nebrija.com Privada

Fuente: Crue (https://www.crue.org/universidades/)
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Universidad Comunidad auténoma Web Titularidad
Universidad Auténoma de Madrid Madrid (Comunidad de) wWww.uam.es Publica
Universidad Camilo José Cela Madrid (Comunidad de) www.ucjc.edu Privada
Universidad Carlos 11l de Madrid Madrid (Comunidad de) www.uc3m.es Publica
Universidad CEU San Pablo Madrid (Comunidad de) www.ceu.es Privada
Universidad Complutense de Madrid Madrid (Comunidad de) WWW.ucm.es Publica
Universidad a Distancia de Madrid Madrid (Comunidad de) www.udima.es Privada
Universidad a Europea de Madrid Madrid (Comunidad de) unlverSIdaetsjeuropea. Privada
Universidad Francisco de Vitoria Madrid (Comunidad de) www.ufv.es Privada
Universidad Politécnica de Madrid Madrid (Comunidad de) wWww.upm.es Publica
Universidad Pontificia Comillas Madrid (Comunidad de) www.comillas.edu Privada
Universidad Rey Juan Carlos Madrid (Comunidad de) wwwe.urjc.es Publica
Universidad de Navarra Navarra (ngunidad Foral www.unav.es Privada
Universidad Publica de Navarra Navarra (ngunidad Foral www.unavarra.es Pdblica
Universidad de Alicante Comunitat Valenciana www.ua.es Pdblica
Universidad Miguel Hernandez de

Elche Comunitat Valenciana www.umbh.es Pdblica
Universitat Jaume | Comunitat Valenciana wWww.uji.es Pdblica
Universidad Catdlica de Valencia San

Vicente Martir Comunitat Valenciana WWW.ucv.es Privada
Universidad CEU Cardenal Herrera Comunitat Valenciana www.uchceu.es Privada
Universitat Politécnica de Valencia Comunitat Valenciana WWW.Upv.es Pdblica
Universitat de Valencia Comunitat Valenciana WWW.uv.es Publica
Universidad internacional Menéndez

Pelayo Estatal www.uimp.es Publica
Universidad Nacional de Educacién a

Distancia Estatal www.uned.es Pdblica
Universidad de Extremadura Extremadura www.unex.es Publica
Universidade da Coruia Galicia www.udc.es Pdblica
Universidade de Santiago de

Compostela Galicia WWW.USC.€es Publica
Universidade de Vigo Galicia WWWw.uvigo.es Publica
Universitat de les llles Balears Balears (llles) www.uib.es Publica
Universidad Internacional de La Rioja Rioja (La) www.unir.net Privada
Universidad de La Rioja Rioja (La) www.unirioja.es Pdblica
Universidad de Deusto Pais Vasco www.deusto.es Privada
Euskal Herriko Unibertsitatea Pais Vasco www.ehu.es Pdblica
Mondragon Unibertsitatea Pafs Vasco Www.mc;r:Jdragon.e Privada
Universidad Catdlica San Antonio de

Murcia Murcia (Regién de) www.ucam.edu Privada
Universidad de Murcia Murcia (Regién de) www.um.es Publica
Universidad Politécnica de Cartagena Murcia (Regién de) www.upct.es Publica

Fuente: Crue (https://www.crue.org/universidades/)
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Anexo lll. Datos extraidos del analisis del cuestionario para el analisis
de la modalidad de organizacién preventiva adoptada por las
universidades espainolas, segun la seccién

Ill. 1 Seccidn 1. Participacion:
Chaimae M'Ssiad El Ouadrani, Gemma Garcia Camps, Universitat Rovira i Virgili

A partir de los resultados obtenidos, se puede observar que la tasa de respuesta de las
universidades espafiolas ha sido del 64,00% (contestaron 49 universidades de un total de 76).
La tasa de respuesta de las universidades publicas espafolas ha sido del 84,00%, y de las
universidades privadas del 24,00%. Hay que tener en cuenta que en Espafia hay mayor
nuimero de universidades publicas, donde 51 son universidades publicas, y 25 son privadas.

l11.1.1. Participacion y representatividad de las universidades espanolas

Un total de 49 universidades espafiolas han participado en el estudio, lo que representa un
64% del total de universidades espafnolas.

Tabla Ill.1.1 Participacidn y representatividad de las universidades espafiolas

Participacion Si No
Universidades espafiolas 49,00 27,00
% 64,00% 36,00%

Participacion y representatividad de las
universidades espanolas

=Si = No

l11.1.1.1. Participacién y representatividad de las universidades publicas espanolas

En el caso de las universidades publicas espafiolas, hay una representatividad de 84,00% del
total, cabe destacar que la mayoria de las universidades que han participado en el estudio
son publicas.



Tabla Ill.1.1.1. Participacion y representatividad de las universidades publicas espafiolas

Participacion Sl No
Universidades publicas espafiolas 43 8
% 84,00% 16,00%

Participacidn y representatividad de las universidad
publicas espafolas

=S| = No

l11.1.1.2. Participacién y representatividad de las universidades Privadas espanolas

Respecto a la participacion del total de las universidades privadas espafiolas, hay una
representatividad del 24,00% del total, cabe destacar que solamente han participado 6

universidades de un total de 25.

Tabla Ill.1.1.2. Participacién y representatividad de las universidades privadas espafiolas

Participacion SI No
Universidades privadas espafiolas 6 19
% 24,00% 76,00%
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Participacion y representatividad de las
universidades Privadas espafiolas

=S| = No

l11.1.2. Participacion y representatividad de las universidades por
comunidades autéonomas

En la comunidad de Andalucia hay un total de 11 universidades, de las cuales 6 han participado
en el estudio, y esto representa un 55% del total de las universidades de la comunidad de
Andalucia. Respecto a las universidades publicas de la comunidad de Andalucia, hay una
representatividad del 60,00%, y un 0,00% de las universidades privadas. Cabe destacar que
solamente hay una universidad privada y no ha participado en el estudio, por lo tanto, no hay
representatividad de las universidades privadas de la comunidad de Andalucia.

En Catalufa hay un total de 12 universidades, de las cuales 10 han participado en el estudio, y
esto representa un 83,00% del total de las universidades de la comunidad de Catalufa.
Respecto a las universidades publicas hay una representatividad del 100,00% y respecto a las
privadas hay una representatividad del 50,00% del total de las universidades privadas.

En la comunidad Valenciana hay un total de 7 universidades, de las cuales 5 han participado
en el estudio, por la tanto la tasa de respuesta es de 71,00% del total. Respecto a las
universidades publicas de la comunidad Valenciana, hay una representatividad del 80,00%, y
respecto a las privadas han participado en el estudio el 50,00% del total de las universidades
privadas de la comunidad Valenciana.

En la comunidad de Madrid hay un total de 16 universidades, de las cuales han completado el
cuestionario 8 universidades, valor que representa el 50,00% del total. En el caso de las
universidades publicas de Madrid, hay una representatividad del 75,00%, y respecto a las
universidades privadas de Madrid solamente han participado 2 universidades, en este caso la
tasa de respuesta representa el 25,00% del total.

Respecto a las universidades de las Comunidades de Agrupamiento CCAA extensidn
geogrdfica mas grande, hay una representatividad del 73,00% del total. Las universidades
publicas de las Comunidades de Agrupamiento CCAA extension geografica mas grande,
representan una tasa de respuesta del 100%, es decir que todas las universidades publicas de
estas comunidades auténomas han participado en el estudio, a diferencia de estas, las
universidades privadas solamente representan una tasa de respuesta de 20,00% del total.
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Respecto a las universidades de las Comunidades de Agrupamiento CCAA extensidn
geografica mas pequefia, hay una representatividad del 60,00% del total. En el caso de las
universidades publicas de las Comunidades de Agrupamiento CCAA extension geografica
mas pequefa, hay una representatividad de 90,00% de total, y Respecto a las universidades
privadas de estas Comunidades auténomas, representan una tasa de respuesta del 0,00% del
total, ya que ninguna universidad privada ha completado el cuestionario.

Tabla lll.1.2. Participacién y representatividad de las universidades espafiolas por comunidad auténoma

Universidades participantes en el Participacién (%)
estudio (n)

Comunidad Pdblicas Privadas Total Pdblicas Privadas Total
auténoma Si No Si  No Si No Si No Si No Si No
Andalucia 6 4 (o] 1 6 5 60,00 40,00 0,00 100,00 55,00 45,00
Cataluna 8 o] 2 2 10 2 100,00 0,00 50,00 50,00 83,00 17,00
Comunidad 4 1 1 1 5 2 80,00 20,00 50,00 50,00 71,00 29,00
Valenciana
Madrid 6 2 2 6 8 8 75,00 25,00 25,00 75,00 50,00 50,00

10 0 1 4 1 4 100,00 0,00 20,00 80,00 73,00 27,00
Agrupacién de
comunidades
con mayor
extensién
geografica

9 1 (o] 5 9 6 90,00 10,00 0,00 100,00 60,00 40,00
Agrupacién de
comunidades
con menor
extensién
geografica

111.1.3. Rango de trabajadores/as
111.1.3.1 El total de universidades espanolas segtin el rango de trabajadores/as

Seguidamente en la tabla 11l.1.3.1, se puede observar el porcentaje de rango de los
trabajadores y trabajadoras de las universidades espafiolas, donde el 26,00% de las
universidades espafiolas tienen un rengo de 1001 a 2000 trabajadores y trabajadoras, el
22,00% tienen plantillas de 2001 a 3000 trabajadores y trabajadoras, el 21,00% tienen de 4001
en adelante empleados y empleadas, el 12,00% tienen un rango de 101 a 500 trabajadores y
trabajadoras, el 11,00% tienen un rango de 3001 a 4000 trabajadoras y trabajadores, y el 8,00%
tienen de 501 a 1000 trabajadores y trabajadoras.

Tabla 111.1.3.1. Universidades espafiolas segtin el rango de trabajadores/as

El nimero total de trabajadores/as El total de universidades Porcentaje de rango de
espafiolas segun el rango trabajadores/as de las
de trabajadores/as universidades espanolas

Hasta 100 0 0,00

De 101 a 500 trabajadores/as 9 12,00%

De 501 a 1000 trabajadores/as 6 8,00%

De 1001 a 2000 trabajadores/as 20 26,00%

De 2001 a 3000 trabajadores/as 17 22,00%

De 3001 a 4000 trabajadores/as 8 11,00%

De 4001 en adelante 16 21,00%

Total 76 100,00%
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Porcentaje de rango de trabajadores/as de las
universidades espanolas

= De 1001 a 2000 trabajadores = De 101 a 500 trabajadores
= De 2001 a 3000 trabajadores = De 3001 a 4000 trabajadores
= De 4001 en adelante De 501 a 1000 trabajadores

111.1.3.2 El total de universidades espanolas que han participado segun el rango de
Trabajadores/as

En el caso de las universidades espafiolas que han participado en el estudio, el 29,00% tienen
una plantilla de 2001 a 3000 trabajadores y trabajadoras, el 27,00% de 4001 en adelante
empleados y empleadas, el 22,00% tienen de 1001 a 2000 trabajadores y trabajadoras, el
14,00% tienen de 3001 a 4000 trabajadores y trabajadoras, el 6,00% de 501 a 1000 trabajadoras
y trabajadores, y el 2% tienen de 101 a 500 trabajadores y trabajadoras.

Tabla 111.1.3.2. Universidades espafiolas que han participado en el estudio segtn el rango de trabajadores/as

El nimero total de trabajadores/as El total de universidades Porcentaje de rango de
espafiolas que han trabajadores/as de las
participado segiin el rango  universidades espafiolas
de trabajadores/as que han participado

Hasta 100 0 0,00

De 101 a 500 trabajadores/as 1 2,00%

De 501 a 1000 trabajadores/as 3 6,00%

De 1001 a 2000 trabajadores/as 1 22,00%

De 2001 a 3000 trabajadores/as 14 29,00%

De 3001 a 4000 trabajadores/as 7 14,00%

De 4001 en adelante 13 27,00%

Total 49 100,00%




Porcentaje de rango de trabajadores/as de las
universidades espafolas que han participado

‘2%

<

= De 1001 a 2000 trabajadores = De 101 a 500 trabajadores

= De 2001 a 3000 trabajadores = De 3001 a 4000 trabajadores
= De 4001 en adelante = De 501 a 1000 trabajadores

111.1.3.3. El total de universidades ptblicas espanolas segtn el rango de trabajadores y
trabajadoras

En la tabla 1ll.1.3.3,, se puede observar la presentaciéon del porcentaje de rango de
trabajadores/as y trabajadoras de las universidades publicas espafiolas, donde el 31,00% de
las universidades publicas espafiolas tienen un rango de 4000 en adelante trabajadores y
trabajadoras, el 29,00% tienen de 2001 a 3000 trabajadores y trabajadoras, el 18,00% tienen
de 1001 a 2000 trabajadores y trabajadoras, el 14,00% tienen de 3001 a 4000 trabajadoras y
trabajadores, el 4,00% tienen de 101 a 500 trabajadores y trabajadoras, y el 4,00% de 501 a
1000 trabajadores y trabajadoras.

Tabla 111.1.3.3. Universidades espafiolas publicas segtin el rango de trabajadores/as

El nimero total de trabajadores/as El total de universidades Porcentaje de rango de
publicas espafiolas segtin el trabajadores/as de las
rango de trabajadores/as universidades publicas
espanolas
Hasta 100 0 0,00
De 101 a 500 trabajadores/as 2 4,00%
De 501 a 1000 trabajadores/as 2 4,00%
De 1001 a 2000 trabajadores/as 9 18,00%
De 2001 a 3000 trabajadores/as 15 29,00%
De 3001 a 4000 trabajadores/as 7 14,00%
De 4001 en adelante 16 31,00%
Total 51 100,00%




Porcentaje de rango de trabajadores/as de las
universidades publicas espafiolas

| I4%

= De 1001 a 2000 trabajadores = De 101 a 500 trabajadores

= De 2001 a 3000 trabajadores = De 3001 a 4000 trabajadores
= De 4001 en adelante = De 501 a 1000 trabajadores

111.1.3.4. El total de universidades publicas espanolas que han participado segtn el
rango de trabajadores y trabajadoras

A continuacidn, en la tabla l11.1.3.4, se puede observar el porcentaje de rango de trabajadores
y trabajadoras de las universidades publicas que han participado en el estudio, donde el
33,00% de las universidades publicas que han completado el cuestionario tienen una plantilla
de 2001 a 3000 trabajadores, el 30,00% tienen de 4001 en adelante de trabajadores y
trabajadoras, el 16,00% tienen de 3001 a 4000 trabajadores y trabajadoras, el 16,00% tienen
de 1001 22000 trabajadoras y trabajadores, y el 5,00% de 501 a 1000 trabajadores.

Tabla 111.1.3.4 Universidades publicas espafiolas que han participado en el estudio segun el rango de
trabajadores/as

El nimero total de trabajadores/as El total de universidades Porcentaje de rango de
publicas espafiolas que han trabajadores/as de las
participado segin elrango  universidades espafiolas

de trabajadores/as Publicas que han
participado

Hasta 100 0 0,00

De 501 a 1000 trabajadores/as 2 5,00%

De 1001 a 2000 trabajadores/as 7 16,00%

De 2001 a 3000 trabajadores/as 14 33,00%

De 3001 a 4000 trabajadores/as 7 16,00%

De 4001 en adelante 13 30,00%

Total 43 100,00%




Porcentaje de rango de trabajadores/as de las
univesidades publicas espafiolas que han participado

= De 1001 a 2000 trabajadores = De 2001 a 3000 trabajadores = De 3001 a 4000 trabajadores
= De 4001 en adelante = De 501 a 1000 trabajadores

111.1.3.5. El total de universidades privadas espanolas segtin el rango de trabajadores/as

Seguidamente, en la tabla 111.1.3.5., se puede observar el porcentaje de rango de trabajadores
y trabajadoras de las universidades privadas espafiolas, donde el 44,00% tienen un rango de
1001 a 2000 trabajadores y trabajadoras, el 28,00% tienen de 101 a 500 trabajadoras y
trabajadores, el 16,00% tienen de 501 a 1000 trabajadores, el 8,00% de 2001 a 3000
trabajadores y trabajadoras, y el 4,00% tienen un rango de trabajadores y trabajadoras de
3001a 4000.

Tabla 11.1.3.5. Universidades privadas espafiolas segtin el rango de trabajadores/as

El nimero total de trabajadores/as El total de universidades Porcentaje de rango de
privadas espafiolas segtn trabajadores/as de las
el rango de trabajadores/as universidades privadas
espafolas
Hasta 100 0 0,00
De 101 a 500 trabajadores/as 7 28,00%
De 501 a 1000 trabajadores/as 4 16,00%
De 1001 a 2000 trabajadores/as 1 44,00%
De 2001 a 3000 trabajadores/as 2 8,00%
De 3001 a 4000 trabajadores/as 1 4,00%
Total 25 100,00%
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Porcentaje de rango de trabajadores/as de las
universidades espafolas privadas

e

= De 1001 a 2000 trabajadores = De 101 a 500 trabajadores = De 2001 a 3000 trabajadores
= De 3001 a 4000 trabajadores = De 501 a 1000 trabajadores

111.1.3.6. El total de universidades privadas espanolas que han participado segun el
rango de trabajadores/as

Respecto a las universidades privadas que han participado en el estudio, se puede observar
que el 67,00% tienen una plantilla de 1001a 2000 trabajadores y trabajadoras, el 17,00% tienen
de 501 a 1000 trabajadores y trabajadoras, y el 16,00% tienen de 101 a 500 trabajadoras y
trabajadores.

Tabla 111.1.3.6. Universidades privadas espafiolas que han participado en el estudio segin el rango de
trabajadores/as
El nimero total de trabajadores/as El total de universidades Porcentaje de rango de
privadas espafiolas que han trabajadores/as de las
participado segin elrango  universidades espafiolas

de trabajadores/as Privadas que han
participado

Hasta 100 0 0,00

De 101 a 500 trabajadores/as 1 16,00%
De 501 a 1000 trabajadores/as 1 17,00%
De 1001 a 2000 trabajadores/as 4 67,00%
De 101 a 500 trabajadores/as 1 16,00%
Total 6 100%
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Porcentaje de rango de trabajadores/as de las
universidades privadas espafolas que han
participado

= De 1001 a 2000 trabajadores = De 101 a 500 trabajadores

= De 501 a 1000 trabajadores
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I11.2. Seccidn 2. Estructura organizativa de la accion preventiva (modalidad

de organizacién preventiva adoptada)
Maria Dolores Mifiambres del Moral, Universidad de Valladolid

lll.2.1 Conjunto general de todas las Universidades

Han contestado 49 universidades

Modalidad de organizacion
preventiva

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

8,16%

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mds Servicio
de prevencidn ajeno
(SPA)

B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados

Especialidades asumidas

2,04%

m 1 especialidad
B 2 especialidades
m 3 especialidades

B 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 93,88%
Ergonomia 89,80%
Higiene Industrial 71,43%
Psicosociologia aplicada 89,80%
Medicina en el Trabajo 26,53%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

B GERENCIA

M Vicerrectorado
competente

| Vicegerencia RRHH/
RRHH

M Servicio de
Infraestructuras

B Delegado Rector

W PRL

Dependencia organica
homegeneizada

4,08% B GERENCIA

\

12,24%

2,04%
M Vicerrectorado

competente

m Vicegerencia

B Delegado Rector

B RRHH

ninguna 1
otras: CAE, PAE, LDV,

COVID,... 14
Universidad Saludable 15
Gestidn residuos 21
Gestién medioambiental 6
seguridad radioldgica 6
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Funciones diferentes a PRL

® Ninguna

2,04% 2,04%

B una funcion diferente

m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

M cuatro funciones

diferentes

M cinco funciones
diferentes

69




lll.2.2. Clasificacién por tipo de titularidad: Privada o Publica

Universidades Privadas
Han contestado 6 universidades privadas

Modalidad de organizacion
preventiva

0,00%

M Servicio de prevencion
0,00% propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno
(SPA)

Especialidades asumidas

0,00%

M sélo 1 espcialidad
M 2 especialidades
m 3 especialidades

M 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 66,67%
Ergonomia 83,33%
Higiene Industrial 83,33%
Psicosociologia aplicada 83,33%
Medicina en el Trabajo 0,00%
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Dependencia Funcional

homogeneizada
16,67%
® RRHH
16,67% H PRL
= GERENCIA
M Sin datos
16,67%
Dependencia organica
homegeneizada
16,67%
B RRHH
16,67% H PRL
B GERENCIA
0,00% M Sin datos

funciones diferentes a PRL

B Ninguna

B una funcion diferente

m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

M cuatro funciones
diferentes

funciones diferentes
a PRL

ninguna

gestién de residuos
gestion
medioambiental
universidad
saludable
seguridad vial

ODS
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Universidades Publicas
43 universidades publicas

Modalidad de organizacidon
preventiva

9,30%

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno (SPA)

B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados

Especialidades asumidas

B 2 especialidades
M 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 97,67%
Ergonomia 90,70%
Higiene Industrial 69,77%
Psicosociologfa aplicada 90,70%
Medicina en el Trabajo 30,23%
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Dependencia Funcional
homogeneizada  scerencia

2,33% B Vicegerencia
RRHH
® RRHH

2,33%

B S2 Infraestructura

M Vicerrectorado
competencias

m Delegado Rector

m Sin datos

Dependencia organica
homegeneizada

B GERENCIA

B Vicegerencia

2,33% 2,33%
¥ RRHH

mSse
Infraestructura

M Vicerrectorado
competencias

m Delegado Rector

0,00%
4,65%

= Sin datos

funciones diferentes a PRL

B Ninguna
2,33%
B una funcién diferente

m dos funciones
diferentes

M tres funciones
diferentes

M cuatro funciones
diferentes
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funciones diferentes a

PRL

ninguna 10
gestion de residuos 17
gestién medioambiental 4
universidad saludable 12
CAE 2
Etica y violencia

estudiantes 1
COVID 1
Bioseguridad 3
LDV 1
Vitrinas de Gases 1
PAE 1
seguridad radioldgica 7
bromatoldgicos

medicina asistencial 1
radén 1
oficina gestion 1
sustancias quimicas

catalogadas 1

111.2.3. Graficos de Clasificacion por tamafo de nimero de empleados/as

Tamano superior: de 4001 empleados/as en adelante

Han contestado 13 universidades

preventiva
7,69%
0,00%

Modalidad de organizacion

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno
(SPA)

M SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados
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Especialidades asumidas

M 2 especialidades
m 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 100,00%
Ergonomia 84,62%
Higiene Industrial 76,92%
Psicosociologia aplicada 84,62%
Medicina en el Trabajo 61,54%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

7,69% B GERENCIA

B Vicegerencia RRHH
= RRHH

M Vicerrectorado

competencias

7,69% m Sin datos

7,69%

Dependencia organica
homegeneizada

B GERENCIA
M Vicegerencia

1 Vicerrectorado
competencias

Funciones diferentes a PRL

H Ninguna

7,69%
° 15,38% B una funcién diferente

‘ M cuatro funciones

7,69% diferentes

m dos funciones diferentes

M tres funciones
diferentes

M cinco funciones
diferentes
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funciones
diferentes a PRL

ninguna 2
gestion de

residuos 5
gestion

medioambiental 2
universidad

saludable 2
CAE 2
Bioseguridad 2
LDV 1
Vitrinas de Gases 1
seguridad

radioldgica 5
bromatoldgicos 1
medicina

asistencial 1
oficina gestion 1
sustancias

quimicas

catalogadas 1

Tamano de 3001 a 4000
7 Universidades

Modalidad de organizacion
preventiva

0,00%

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mds Servicio
de prevencion ajeno (SPA)

M SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados
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Especialidades asumidas

0,00%

M 2 especialidades
B 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas
Seguridad en el Trabajo 85,71%

Ergonomia 85,71%
Higiene Industrial 71,43%
Psicosociologia aplicada 85,71%
Medicina en el Trabajo 28,57%

Dependencia Funcional
homogeneizada

B GERENCIA

M Vicerrectorado
competencias

 Delegado Rector
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Dependencia organica
homegeneizada

14,29%

B GERENCIA

M Vicerrectorado
competencias

m Delegado Rector

Funciones diferentes a PRL

B Ninguna

‘ B una funcién diferente
m dos funciones diferentes

funciones diferentes a PRL

ninguna

gestion de residuos

universidad saludable 2
ética y violencia de

estudiantes 1
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Tamano de 2001 a 3000
14 Universidades

Modalidad de organizacidon
preventiva

7,14% 0,00%

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno (SPA)

B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados

Especialidades asumidas

B 2 especialidades
B 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 100,00%
Ergonomia 92,86%
Higiene Industrial 57,14%
Psicosociologia aplicada 92,86%
Medicina en el Trabajo 21,43%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

7,14%

B GERENCIA
B Vicegerencia RRHH
 Vicerrectorado

competencias

M Servicio Infraestructuras

Dependencia organica
homegeneizada

B GERENCIA

B Vicegerencia
m Vicerrectorado
competencias

funciones diferentes a PRL
ninguna

gestion de residuos
universidad saludable
raddén

seguridad radioldgica
Planes de autoproteccion
Comité de Bioseguridad
Gestidon medioambiental

A A a a a Ww o b
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Funciones diferentes a PRL

7,14%

H Ninguna
® una funcion diferente
= dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

Tamano de 1001 a 2000
11 Universidades

Modalidad de organizacion
preventiva

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

M Servicio de Prevencion
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno (SPA)

B SPP 0 SPM mds SPA mas
trabajadores designados
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Especialidades asumidas

0,00%

B 2 especialidades
M 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 90,91%
Ergonomia 100,00%
Higiene Industrial 81,82%
Psicosociologfa aplicada 100,00%
Medicina en el Trabajo 0,00%

Dependencia Funcional
homogeneizada

B GERENCIA

9,09%

B RRHH

 Vicerrectorado
competencias

M Servicio Infraestructuras

W PRL

M Sin datos
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9,09%

9,09%

Dependencia organica
homegeneizada

9,09% B GERENCIA

B RRHH

1 Vicerrectorado
competencias

M Servicios Generales

m Sin datos

Funciones diferentes a PRL

H Ninguna

9,09%

M una funcion diferente

m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

M cuatro funciones
diferentes

funciones diferentes a

PRL

ninguna

gestién de residuos
gestion medioambiental
universidad saludable
COVID

Seguridad Vial

ODS

A NN WUl N

-
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Tamano inferior a 1000
4 Universidades

Modalidad de organizacidon
preventiva

0,00%

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

0,00% m Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno (SPA)

B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados

Especialidades asumidas
0,00%
M 2 especialidades

B 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas
Seguridad en el Trabajo 75,00%

Ergonomia 75,00%
Higiene Industrial 75,00%
Psicosociologia aplicada 75,00%
Medicina en el Trabajo 0,00%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

W GERENCIA
B RRHH

m Vicegerencia RRHH

Dependencia organica
homegeneizada

B GERENCIA
B RRHH

W Vicegerencia

Funciones diferentes a PRL

0,00% E Ninguna
B una funcion diferente
m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes
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funciones
diferentes a PRL

ninguna 1
gestion de residuos 2
gestion

medioambiental 1
universidad

saludable 2

l1l.2.4. Graficos de Clasificacién por Comunidades Auténomas

Andalucia
6 Universidades

Modalidad de organizacidn
preventiva

M Servicio de prevencion

propio (SPP)
M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)
1 SPP o SPM mas Servicio

de prevencion ajeno
0,00% (SPA)

Especialidades asumidas

B 2 especialidades
W 3 especialidades

1 4 especialidades




Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo  100,00%
Ergonomia 100,00%
Higiene Industrial 83,33%
Psicosociologia aplicada 100,00%
Medicina en el Trabajo 33,33%

Dependencia Funcional
homogeneizada

W GERENCIA
B RRHH

Dependencia organica
homegeneizada

m GERENCIA

M Vicerrectorado
competencias

W RRHH
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Funciones diferentes a PRL

0,00%

H Ninguna
M una funcion diferente
= dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

funciones
diferentes a PRL

ninguna 0
gestion de residuos 2
gestion

medioambiental 1
universidad

saludable 3
seguridad

radioldgica 2
Sustancias Quim.

Cat 1
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Cataluna
10 Universidades

Modalidad de organizacidon
preventiva

M Servicio de prevencion
10,00% propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

10,00%

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno
(SPA)

B SPP 0 SPM mads SPA mas
trabajadores designados

Especialidades asumidas

10,00%

B 2 especialidades
B 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 90,00%
Ergonomia 100,00%
Higiene Industrial 70,00%
Psicosociologia aplicada 100,00%
Medicina en el Trabajo 10,00%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

B GERENCIA
M Sin datos
m Vicegerencia RRHH

B RRHH

Dependencia organica
homegeneizada
= GERENCIA
M Vicerrectorado
competencias

W RRHH

M Sin datos

m Vicegerencia

Funciones diferentes a PRL

10,00%

’ m Ninguna

M una funcion diferente

m dos funciones diferentes

0,00% . .
M tres funciones diferentes
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funciones diferentes
a PRL

ninguna 1
gestion de residuos 3
gestion

medioambiental 2
universidad

saludable 4
seguridad radioldgica 2
Etica y vilencia

estudiantes 1
bioseguridad 2
Covid 1

Comunidad de Madrid
8 Universidades

Modalidad de organizacion
preventiva

M Servicio de prevencion
0,00% propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno
(SPA)

B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados
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Especialidades asumidas

B 2 especialidades
M 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 100,00%
Ergonomia 87,50%
Higiene Industrial 100,00%
Psicosociologia aplicada 87,50%
Medicina en el Trabajo 37,50%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

12,50%

' W GERENCIA

H SPRL
W Vicegerencia RRHH

B RRHH

Dependencia organica
homegeneizada

B GERENCIA
M Vicegerencia

m RRHH

Funciones diferentes a PRL

®m Ninguna

12,50%

M una funcion diferente

m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

M cuatro funciones
diferentes
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diferentes a PRL
ninguna 2
gestion de

residuos 3
universidad

saludable 4
seguridad
radioldgica

CAE
Bromatoldgicos
Seg. Vial

OoDS

[ Ul Ul G §

Comunidad Valenciana

5 Universidades

0,00%

Modalidad de organizacion
preventiva

B Servicio de prevencion
0,00% propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno
(SPA)

B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados
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Especialidades asumidas

M 2 especialidades
B 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 80,00%
Ergonomia 100,00%
Higiene Industrial 80,00%
Psicosociologia aplicada 100,00%
Medicina en el Trabajo 40,00%

Dependencia Funcional
homogeneizada

B GERENCIA

M Vicerrectorado
competente

m Servicio Infraestructuras
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Dependencia organica
homegeneizada

B GERENCIA

M Vicegerencia

0,00%
0,00%

Funciones diferentes a PRL

H Ninguna

B una funcion diferente

m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

M cuatro funciones

diferentes

M cinco funciones
diferentes

funciones diferentes
a PRL

ninguna

gestion de residuos
universidad
saludable

seguridad radioldgica
CAE

Medicina Asistencial
Gestion
Medioambiental

_ A A A
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Agrupamiento CCAA extension geografica mas grande: Castilla y Ledn (4), Castilla La
Mancha (1), Aragon (2), Extremadura (1), Galicia (3) = 11 participantes
11 Universidades

Modalidad de organizacion
preventiva

M Servicio de prevencion
propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno (SPA)

B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados

Especialidades asumidas
9,09%
B 2 especialidades

M 3 especialidades

1 1 especialidades

Especialidades asumidas

Seguridad en el Trabajo 90,91%
Ergonomia 63,64%
Higiene Industrial 45,45%
Psicosociologia aplicada 63,64%
Medicina en el Trabajo 18,18%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

9,09%

B GERENCIA

M Vicerrectorado

competente
m RRHH
Dependencia organica
homegeneizada
9,09%
B GERENCIA

M Vicerrectorado
competente

W RRHH
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Funciones diferentes a PRL

0,00%
0,00%

B Ninguna

B una funcion diferente

m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

M cuatro funciones

diferentes

M cinco funciones
diferentes

funciones
diferentes a PRL

ninguna

gestion de residuos
seguridad
radioldgica
Mantenimiento
Lineas de vida
Mantenimiento
vitrinas

Raddn

Oficina de Gestidén
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Agrupamiento CCAA extension geografica mas pequeia: Baleares (1), Asturias (1),
Cantabria (1), Navarra (1), La Rioja (1), Murcia (2), Canarias (2) = 9 participantes
9 Universidades

Modalidad de organizacidon
preventiva

M Servicio de prevencion
0,00% propio (SPP)

M Servicio de Prevencién
mancomunado (SPM)

1 SPP 0 SPM mas Servicio
de prevencion ajeno
(SPA)

0,00% B SPP 0 SPM mas SPA mas
trabajadores designados

Especialidades asumidas

B 2 especialidades
m 3 especialidades

1 4 especialidades

Especialidades asumidas
Seguridad en el Trabajo ~ 100,00%

Ergonomia 100,00%
Higiene Industrial 66,67%
Psicosociologia aplicada  100,00%
Medicina en el Trabajo 33,33%
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Dependencia Funcional
homogeneizada

11,11% ® GERENCIA

M Vicerrectorado
competente

m Vicegerencia RRHH

M Servicio de
Infraestructuras

m Delegado Rector

Dependencia organica
homegeneizada

11,11% m GERENCIA

M Vicerrectorado
competente

m Servicio de
Infraestructuras

M Vicegerencia

H Delegado Rector
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Funciones diferentes a PRL

11,11%

H Ninguna
M una funcion diferente
m dos funciones diferentes

M tres funciones diferentes

funciones diferentes
a PRL

ninguna 1
gestion de residuos 6
seguridad radioldgica 1
Universidad

Saludable 3
Gestion

medioambiental 1
Comité Bioseguridad 1
Planes de
Autoprotecciény
Emergencias 1

103




104



9. Referencias

Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencién de riesgos laborales (BOE ndm. 269, de 10 de
noviembre).

Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de servicios de
prevencién de riesgos laborales (BOE niim. 27, de 31 de enero).

Acuerdo del Pleno del Consejo de Universidades, de 22 de septiembre de 2011, por el que se
establecen directrices para la adaptacion de la legislacion de prevencidn de riesgos laborales en
la universidad, de promocién y extensidon de la cultura preventiva a la comunidad universitaria.

Guia de Actuacidn Inspectora en Servicios de Prevencidn Propios o Mancomunados: Servicio de
prevencion y auditoria.

Procedimiento de actuacién para los servicios de prevencién de riesgos laborales frente a la
exposicion al SARS-CoV-2, de 16 de julio de 2021 (versién 16).

Datos y Cifras del Sistema Universitario Espafiol (Publicacién 2020-2021).

Real Decreto 843/2011, de 17 de junio, por el que se establecen los criterios bdsicos sobre la
organizacion de recursos para desarrollar la actividad sanitaria de los servicios de prevencion
(BOE nim. 158, de 4 de julio).

Real Decreto 486/1997, de 14 de abril, por el que se establecen las disposiciones minimas de
seguridad y salud en los lugares de Trabajo (BOE num. 97, de 23 de abril).

105


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-24292&p=20141229&tn=1
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-1853
https://previa.uclm.es/servicios/prevencion/documentacion/Resolucion_7-11-2011_y-acuerdo_Consejo_Universidades.pdf
https://www.mites.gob.es/ITSS/ITSS/ITSS_Descargas/Atencion_ciudadano/Normativa_documentacion/Riesgos_laboral/4.2_GUIA_Serv_Prevencion_Propios.pdf
https://www.mscbs.gob.es/profesionales/saludPublica/ccayes/alertasActual/nCov/documentos/Proteccion_Trabajadores_SARS-CoV-2.pdf
https://www.mscbs.gob.es/profesionales/saludPublica/ccayes/alertasActual/nCov/documentos/Proteccion_Trabajadores_SARS-CoV-2.pdf
https://www.universidades.gob.es/portal/site/universidades/menuitem.a9621cf716a24d251662c810026041a0/?vgnextoid=044e91d248552710VgnVCM1000001d04140aRCRD
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-11428
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1997-8669

W Crue

Universidades
Espariolas

Sostenibilidad

106



	1. Preámbulo
	2. Equipo de proyecto
	3. Objeto
	4. Definiciones
	5. Metodología
	6. Resultados
	7. Conclusiones
	8. Anexos
	III. 1 Sección 1. Participación:
	III.1.1. Participación y representatividad de las universidades españolas
	III.1.1.1. Participación y representatividad de las universidades públicas españolas
	III.1.1.2. Participación y representatividad de las universidades Privadas españolas

	III.1.2. Participación y representatividad de las universidades por comunidades autónomas
	III.1.3. Rango de trabajadores/as
	III.1.3.1 El total de universidades españolas según el rango de trabajadores/as
	III.1.3.2 El total de universidades españolas que han participado según el rango de
	Trabajadores/as
	III.1.3.3. El total de universidades públicas españolas según el rango de trabajadores y trabajadoras
	III.1.3.4. El total de universidades públicas españolas que han participado según el rango de trabajadores y trabajadoras
	III.1.3.5. El total de universidades privadas españolas según el rango de trabajadores/as
	III.1.3.6. El total de universidades privadas españolas que han participado según el rango de trabajadores/as

	III.2. Sección 2. Estructura organizativa de la acción preventiva (modalidad de organización preventiva adoptada)
	III.2.1 Conjunto general de todas las Universidades
	III.2.2. Clasificación por tipo de titularidad: Privada o Pública
	Universidades Privadas
	Universidades Públicas

	III.2.3. Gráficos de Clasificación por tamaño de número de empleados/as
	Tamaño superior: de 4001 empleados/as en adelante
	Tamaño de 3001 a 4000
	Tamaño de 2001 a 3000
	Tamaño de 1001 a 2000
	Tamaño inferior a 1000

	III.2.4. Gráficos de Clasificación por Comunidades Autónomas
	Andalucía
	Cataluña
	Comunidad de Madrid
	Comunidad Valenciana
	Agrupamiento CCAA extensión geográfica más grande: Castilla y León (4), Castilla La Mancha (1), Aragón (2), Extremadura (1), Galicia (3) = 11 participantes
	Agrupamiento CCAA extensión geográfica más pequeña: Baleares (1), Asturias (1), Cantabria (1), Navarra (1), La Rioja (1), Murcia (2), Canarias (2) = 9 participantes


	9. Referencias

