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CAPITULO I
OBJETIVOS DEL TRABAJO

e El primer objetivo de este trabajo es cuantificar la dimension del
compromiso de la LOSU en materia de financiacién publica uni-
versitaria y qué condiciones acompanan a la aplicacién de dicho
compromiso. Analizar cuél es la viabilidad de alcanzar su cumpli-
miento, respondiendo a preguntas clave como: ;qué administra-
ciones son responsables de cumplir el compromiso?, i qué criterios
deben guiar la aplicacién de la mayor financiacion publica al Sis-
tema Universitario Espafol (SUE)? y ;qué instrumentos son mas
adecuados para lograrlo?

e El segundo objetivo es cuantificar los efectos que pueden resultar
de aplicar las disposiciones de la LOSU en materia de Personal
Docente Investigador (PDI) sobre el presupuesto de gastos de las
universidades publicas espanolas.
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¢{COMO SE CONTEMPLA

LA FINANCIACION PUBLICA
UNIVERSITARIA EN LA LOSU?
OBJETIVOS Y CONDICIONES

El apartado | del Predmbulo de la Ley Organica del Sistema Universi-
tario (LOSU) recoge, al respecto del gasto publico en educacion uni-
versitaria, lo siguiente: «El gasto publico en educaciéon universitaria
se redujo en la segunda década del presente siglo el doble que el
gasto general educativo y tres veces mas que el gasto en educacion
no universitaria. En efecto, la desinversiéon en educacién universitaria
ha sido mas acentuada y prolongada en el tiempo que en la educacién
no universitaria. Ademas, en el ambito universitario, se ha producido
una reduccion significativamente mayor de la financiacion publica vy,
simultdneamente, un aumento de la financiacién de origen privado de
las universidades mediante el incremento notable de los precios publi-
cos que soportan las familias. Asi la financiacién publica universitaria
nos alej6 de la media de la inversion de nuestro entorno europeo mas
cercano. Més financiacién publica debera implicar mas capacidad de
servicio y de alianzas con el conjunto de sectores sociales que puedan
beneficiarse de esa fuente de formaciéon y conocimiento que siempre
ha sido y quiere seguir siendo la Universidad».

El apartado Il del PreAmbulo de la LOSU recoge, al respecto de la fi-
nanciacion publica universitaria, lo siguiente: «Las universidades pu-
blicas espanolas han sufrido de manera persistente una insuficiente
financiacién publica en el Ultimo decenio, y una gran precarizaciéon y
deterioro de las condiciones de trabajo, que han pasado socialmente
inadvertidas sin que ello haya generado una reaccién social a la altura
del retroceso sufrido. Recuperar niveles de financiacién adecuados de-
bera ir en consonancia con una mayor presencia de las universidades
en los entornos sociales en los que se asientan y una mayor y mas
visible contribucién a las necesidades que tiene planteadas el conjunto
de personas y colectivos del pais, mas implicaciéon en las dinamicas de
desarrollo local, en la busqueda de alternativas frente al reto demo-
gréfico o la emergencia climatica. Alcanzar un minimo de financiacion
publica del 1 % del PIB, como recoge esta ley organica, deberia ser
una exigencia de todos y todas. Pero también deberia serlo reforzar la
docencia, mejorar los procesos formativos de la ciudadania sin distin-

cion de edades, origenes, género o capacidad econdmica, trabajar por
la empleabilidad o generar mas y mejor investigacion desde una légica
de transferencia e intercambio».

De los anteriores textos del Predmbulo de la LOSU, de cuya redaccién
debemos extraer la motivacién y el criterio interpretativo aplicable al
articulado, cabe extraer dos conclusiones claras:

1. La financiacién publica del Sistema Universitario Publico Es-
panol (SUPE) es insuficiente y deberia alcanzar en el futuro
el objetivo del 1% del PIB

2. Laampliacion de la financiacion publica universitaria, desde
su nivel actual hasta alcanzar el objetivo seialado, debera
realizarse para promover mejores resultados de las univer-
sidades publicas reforzando la docencia, la formacién a lo
largo de la vida, la empleabilidad de sus egresados y gene-
rando mas y mejor investigacion, desde una logica de trans-
ferencia de conocimiento e intercambio

De la lectura del texto legal se deduce con claridad que la financiacién
publica de la universidad espafola debe acercarse a los parametros eu-
ropeos y, también, que la aportacion de mayores recursos estara condi-
cionada a que el SUPE alcance una notable mejora de resultados en los
ambitos en los que presenta debilidades evidentes: a) adecuacion de la
oferta a la demanda y mejora de los resultados de la insercién laboral
de los egresados universitarios, b) incremento de la excelencia de la
produccion investigadora, ¢) fuerte ampliacion de la transferencia de
conocimiento al tejido productivo con efectos en el desarrollo regional
y d) intensificacion de la actividad de formacion a lo largo de la vida.

Es decir, estara justificado solicitar a los contribuyentes que aporten
una financiacién publica de nivel europeo a las universidades publicas
espanolas si estas logran resultados docentes, de investigacion y de
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transferencia de conocimiento al nivel de los que obtienen los me-
jores sistemas europeos. Y, en este momento, la universidad publica
espanola recibe menos recursos publicos, pero también ofrece menor
rendimiento en los campos senalados.

En resumen, para analizar con qué instrumentos puede aplicarse el
hipotético incremento de la financiacion universitaria que considera la
conclusion primera, es imprescindible tener en cuenta el propésito que
se plantea en la conclusiéon segunda.

Dando fuerza juridica a la conclusién 1 anterior, el Articulo 55. Su-
ficiencia financiera, de la parte dispositiva de la LOSU, recoge en su
apartado 2 lo siguiente: «En el marco del plan de incremento del gasto
publico para 2030 previsto en el articulo 155.2 de la Ley Orgénica
2/2006, de 3 de mayo, el Estado, las Comunidades Auténomas vy las
universidades comparten el objetivo de destinar como minimo el 1
por ciento del Producto Interior Bruto al gasto publico en educacién
universitaria publica en el conjunto del Estado, permitiendo asi la equi-
paracion progresiva a la inversion media de los Estados miembros de
la Union Europea y el cumplimiento de los objetivos establecidos en
la presente ley orgénica. Para alcanzar ese objetivo de caracter plu-
rianual, se estableceran en los Presupuestos de las comunidades au-
ténomas, en los del conjunto de universidades y en los Presupuestos
Generales del Estado, las correspondientes aportaciones, de acuerdo
con las disponibilidades presupuestarias de cada ejercicio».

De la lectura del texto legal, ;cabe preguntarse qué consecuencias
practicas se derivan exactamente del texto anterior?, ;qué incremento
de gasto publico supone en politica universitaria? ja qué administra-
ciones compromete y en qué términos y plazos?

¢Qué incremento de gasto publico
supone aplicar el Articulo 55,
apartado 2, de la LOSU?

Tanto el predambulo de la LOSU como su parte dispositiva establecen
como objetivo que el gasto publico en politica universitaria debe al-
canzar el 1% del PIB para lograr una equiparacion progresiva con la
media de la Unién Europea.

Antes de abordar estimaciones cuantitativas, es importante precisar
dos aspectos cualitativos que configuran el perimetro la politica de
gasto publico universitario y que identifican sus componentes:

LA FINANCIACION PUBLICA
DEL SISTEMA UNIVERSITARIO
PUBLICO ESPANOL DEBERIA
ALCANZAR EN EL FUTURO
EL OBJETIVO DEL 1% DEL PIB

a) Segun la clasificacion internacional sobre el gasto publico por fun-
ciones (COFOQG), esta politica de gasto incluye el gasto que se
financia por todas las administraciones publicas en cualquiera de
sus niveles: europeo, estatal, autonémico o local, en cualquiera de
los &mbitos funcionales universitarios: docencia e 1+D+i y todas la
lineas de financiacién publica existentes destinadas a terceros en
este ambito, incluida la politica de becas y a ayudas al estudio, y
tanto si financia gasto ejecutado por universidades publicas como
privadas

b) El gasto publico universitario es el que se realiza para financiar
a personas que cursen ensefianzas y a instituciones que presten
servicios educativos de Grado, Méster y Doctorado (niveles 6, 7 y
8 de la clasificacion ISCED)

Es importante senalar que el ambito recogido en el apartado b) an-
terior es diferente al del gasto en politicas de gasto en instituciones
que prestan servicios de educacién terciaria (niveles 5, 6, 7 y 8 de la
clasificacion ISCED), que incluye la educacion superior de ciclo corto
(Formacién Profesional de grado superior y otras asimilables).

A este respecto, es relevante sefalar que la Memoria econémica de
la LOSU hace referencia continuamente a educacion terciaria cuando
efectla comparaciones internacionales de intensidad del gasto y, en
consecuencia, que dichas comparaciones no se corresponden estricta-
mente con el &mbito del gasto universitario al que se refiere el texto
de la Ley que es objeto de analisis.

El Cuadro 1 muestra, para el ano 2019', los valores del gasto publico
en % del PIB de la UE a 27 y de Espafia, para el &mbito de la educacion
terciaria y de la educacion universitaria.

! Aunque existen datos disponibles del afio 2020, estos no pueden considerarse representativos del gasto de educacién en % PIB dado el acusado desplome del PIB

motivado por la Pandemia de la COVID.19



Cuadro 1. Gasto publico en educacion terciaria y en educaciéon
universitaria en % del PIB. Afio 2019.

Educacion Educacion
Ambito terciaria Universitaria
geografico (niveles5a8 (niveles6 a8
de ISCED) de ISCED)
UE a 27 1,19% 1,08%
Espafa 0,94% 0,76%

Diferencial Espafia-UE a 27 -0,25% -0,32%

Fuente: EUROSTAT. Elaboracién propia.

El Ultimo dato disponible del valor nominal del PIB de Espafa es el que
proporciona EUROSTAT para el afio 2022, que cifra esta magnitud en
1.327.108 millones de euros.

De acuerdo con esa base de célculo, dado que -actualmente- el
gasto publico en politica universitaria esta situado en el 0,76%
del PIB, alcanzar un valor del 1% del PIB exigiria un incremento
de financiacion publica del 0,24% del PIB, es decir, una aporta-
cion de recursos adicionales de 3.135 millones de euros corrien-
tes de 2022.

¢Qué administraciones estan
comprometidas con la financiaciéon
del incremento del gasto publico:
términos y plazos?

Establecida la magnitud monetaria, en euros de 2022, de recursos
publicos que es necesario aportar al sistema universitario espanol
para cumplir el objetivo del articulo 55.2 de la LOSU, analizamos qué
niveles de gobierno, del Estado descentralizado que es Espafa, son
responsables, y en qué medida, de aportar estos recursos adicionales.

A este respecto, el contenido de la Memoria del analisis de impacto
normativo del anteproyecto de Ley Orgénica del Sistema Universita-
rio (version 2, 20/06/2022) es ilustrativo de lo que opina la Adminis-
tracion General del Estado (AGE) al respecto.

CAPITULO Il

¢COMO SE CONTEMPLA LA FINANCIACION PUBLICA
UNIVERSITARIA EN LA LOSU? OBJETIVOS Y CONDICIONES
I

Tras expresar en su apartado 4.2 que se han evacuado las consultas
pertinentes a las CC.AA., «puesto que los responsables de la ense-
Aanza universitaria en los Consejos de Gobierno de las CC.AA. son
miembros de la Conferencia General de Politica Universitaria (CGPU)»
y este érgano ha sido informado de la tramitacion del proyecto nor-
mativo, en la pagina 77 de dicha Memoria se afirma: «el gasto publico
en universidades en Espana estd altamente descentralizado, corres-
pondiendo el 87,7% a las Administraciones de las CC.AA. Estas Ad-
ministraciones son, por lo tanto, las responsables de financiar la mayor
parte de las medidas que contempla esta ley atendiendo a su ambito
competencial».

A esta contundente aseveracion cabe realizar, al menos, las siguientes
consideraciones:

i. Aunque es evidente que la competencia de la financiacién or-
dinaria de las universidades publicas recae en las Comunidades
Auténomas (CC.AA.) nada impide a la AGE desarrollar y financiar
politicas de gasto publico en el ambito universitario, al contrario

ii. Sila conclusion fuera que, por razones de equidad, como luego
se analizard, el incremento de la financiacion universitaria tuviera
que revestir la naturaleza de financiacion ordinaria, tampoco hay
ningun impedimento para que se desplace la frontera de suficien-
cia del Sistema de Financiacion Autondémica (SFA), con recursos
estatales, de modo que se pueda asegurar la financiacién equita-
tiva de las competencias universitarias a las diferentes CC.AA.

Considerar, como recoge la Memoria, que, con el tramite de informe al
CGPU, las CC.AA. han sido debidamente informadas de los compromi-
sos de incremento de financiacion publica que recoge la LOSU y que,
en consecuencia, son conscientes y estan comprometidas a financiar
«la mayor parte» de los 3.135 millones de euros que requiere cumplir
el objetivo del 1% del PIB, resulta una conclusién dificil de sostener.

Aunque el preambulo y el articulado de la Ley hablan abiertamente
de la necesidad de incrementar la financiacion publica de las universi-
dades publicas, y determinan que este es un objetivo que concierne,
conjuntamente, a Estado y CCAA, la Memoria de la misma, en su tex-
to de 115 paginas, no entra siquiera a valorar qué importe monetario
supondria dicho incremento de gasto publico, y traslada esa respon-
sabilidad, si la hubiere, a las CC.AA., limitdndose a intentar demostrar
en su apartado 6.2.2, incorrectamente, como también abordaremos
en el apartado 3 de este trabajo, la inexistencia de impactos resena-
bles en el gasto presupuestario de las universidades publicas derivados
del articulado de la LOSU.
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En cuanto al plazo para cumplir el objetivo fijado de alcanzar el 1%
del PIB de financiacion publica, del literal del citado articulo 155.2 de
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, cabria deducir que el Estado y
las CC.AA. deben acordar un plan de incremento del gasto publico en
politica universitaria para los préximos diez anos (o, alternativamente,
en el horizonte de 2030)2.

Para el caso de la politica de gasto publico universitario, la disposicién
adicional décima cuarta, Plan de incremento del gasto publico, recoge
que «La comisién que establecera el plan de incremento de gasto pu-
blico al que se refiere el articulo 55.2, se creara en el plazo méaximo de
un ano a partir de la entrada en vigor de esta ley organica».

ESTABLECIDA LA MAGNITUD MONETARIA, DE RECURSOS
PUBLICOS QUE ES NECESARIO APORTAR AL SISTEMA
UNIVERSITARIO ESPANOL, ANALIZAMOS QUE NIVELES

DE GOBIERNO, DEL ESTADO DESCENTRALIZADO

QUE ES ESPANA, SON RESPONSABLES, Y EN QUE MEDIDA,
DE APORTAR ESTOS RECURSOS ADICIONALES

2 Segun la Ley 3/2020, de 29 de diciembre, este plan deberia haberse aprobado en el plazo méaximo de dos anos, desde la entrada en vigor de esta, para el conjunto
de la politica de gasto educativo. Finalizado ya dicho plazo de dos afos el pasado 30/12/2022, este compromiso no se ha cumplido a fecha de hoy.
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¢CUAL HA SIDO EL GASTO PUBLICO UNIVERSITARIO DE
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¢ CUAL HA SIDO EL GASTO PUBLICO
UNIVERSITARIO DE LA AGE

Y CUAL ES EL DE LAS CC.AA.

EN LA ACTUALIDAD?

Como se ha senalado, la LOSU implica prioritariamente a las CC.AA.
en el cumplimiento del objetivo de alcanzar el 1% del PIB de financia-
cion publica del gasto universitario publico. Por ello, resulta de interés
recuperar las condiciones en las que la AGE transfiri6 las competencias
universitarias a las diferentes autonomias.

El traspaso de competencias en materia de universidades se efectud
de acuerdo con el principio del «coste efectivo», es decir, los recursos
traspasados que acompanaban a cada competencia transferida refle-
jaban el coste que en cada materia competencial realizaba el Estado
en cada territorio en el momento de efectuar la transferencia.

El traspaso de competencias de la educacién universitaria a las CC.AA.
se produjo entre 1985 (Cataluna) y 1996 (I. Baleares), en ese perio-
do las necesidades objetivas de gasto publico venian determinadas
-fundamentalmente®- por los estudiantes universitarios matriculados
en centros propios de las universidades publicas de cada territorio. Sin
embargo, como muestra el Cuadro 2, el gasto por estudiante (homo-
geneizado a pesetas corrientes de 1996), que fue traspasado como
coste efectivo a las diferentes CC.AA., presenta diferencias de mas de
70 puntos porcentuales.

Observando el esfuerzo financiero publico por alumno de ciclo (di-
plomatura y licenciatura), resulta evidente que cuando el Estado ges-
tionaba las competencias universitarias no aplicaba a la provision de
este servicio publico un principio de equidad (asignar los recursos para
atender por igual, en cantidad y calidad, las necesidades de los usua-
rios de los servicios publicos, independientemente de su territorio de
residencia).

La politica de igualdad de oportunidades y de equidad en el acceso a
los servicios publicos es una responsabilidad que concierne a todos los
niveles de gobierno, pero que, en el espacio de la igualdad de trato
entre espanoles, independientemente de su territorio de residencia, es
una responsabilidad prioritaria del &mbito estatal.

Como muestra la informacion aportada, las condiciones de igualdad
de oportunidades y de equidad que ha propiciado el comportamiento
de la AGE mientras ostentaba las competencias en materia de servicios
universitarios, estan lejos de ser optimas. Esta situacion no ha me-
jorado con el funcionamiento de la financiacién autonémica. Desde
su origen y hasta nuestros dias, como sabemos, el funcionamiento
efectivo del SFA tiene como resultado que, a partir de ese momen-
to inicial de la descentralizacion competencial, la aplicacién del statu
quo ha congelado el mapa de la distribucion de recursos autonémicos
entre CC.AA., lo que también es aplicable a la financiacién publica
universitaria.

3 La produccion investigadora de las universidades era en ese momento mucho menor que la actual y la transferencia de conocimiento muy reducida.
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Cuadro 2. Coste efectivo por estudiante transferido a las Comunidades Autonomas. Calculado en términos homogéneos a pesetas

corrientes de 1996.

Comunidades Auténomas

Unidades

Catalufia

Pais Vasco
Comunidad Valenciana
Andalucia

I. Canarias

Galicia

Extremadura
Castillay Ledn

Madrid

Principado de Asturias
Murcia

Aragon

Cantabria

Castilla-La Mancha

La Rioja

|. Baleares

Valor medio ponderado SUPE

Ano del traspaso
de competencias
en universidades

1985
1985
1985
1986
1986
1987
1995
1995
1995
1995
1995
1996
1996
1996
1996

1996

Numero
de estudiantes

: universitarios
Coste efectivo

del traspaso
de competencias

en centros
propios de
: : universidades
en universidades o
publicas en el

ano de traspaso

de competencias

Miles de pesetas :
Estudiantes

corrientes
11.525.207 108.039
4.376.309 41.614
6.992.355 65.610
16.232.602 115.161
4.503.873 23.037
5.054.059 39.714
4.210.356 23.227
19.585.425 90.328
49.329.870 203.825
7.405.674 37.974
6.337.117 33.845
11.799.307 41.325
4.891.639 14.307
6.227.567 30.276
2.040.000 5.927
4.491.772 12.583

Coste efectivo
por estudiante
actualizado
a pesetas de
1996

Pesetas de 1996

190.844
188.139
190.662
232.859
322.976
201.073
187.071
223.764
249.765
201.260
193.231
285.525
341.905
205.693
344.188
356.971

228.123

indice coste
efectivo
por estudiante
homogeneizado
a valores de 1996

{ndice valor
medio: 100

84

82

84

102

142

88

82

98

109

88

85

125

150

90

151

156

100

Fuente: Reales Decretos de traspaso de competencias en materia de universidad. INE y Universidad Espafiola en Cifras. CRUE. Elaboracion propia.



Desde que se completd el traspaso de competencias en materia de
universidades a las CC.AA. han transcurrido mas de 26 afnos. En este
periodo, la evolucion del total de gasto publico autonémico en educa-
cion universitaria, en términos de porcentaje del PIB, se ha duplicado
practicamente, pasando del 0,36% al 0,68%.

Como muestra el Gréfico 1, entre 1996 y 2020, se ha producido un
incremento del 88% de gasto real en politica universitaria y, este se
ha producido en un contexto en el que los recursos no financieros del
sector publico autonémico se han mantenido bastante estables, como
muestra el Gréafico 2. Desde 2003 hasta 2019 (ano prepandémico), la
variacion real de los recursos autonémicos disponibles fue del 11%
(del 13,4% al 14,9 % s/ PIB).

) CAPITULO I

¢CUAL HA SIDO EL GASTO PUBLICO UNIVERSITARIO DE
LA AGE Y CUAL ES EL DE LAS CC.AA. EN LA ACTUALIDAD?
I

ENTRE 1996 Y 2020,

SE HA PRODUCIDO UN
INCREMENTO DEL 88%

DE GASTO REAL EN POLITICA
UNIVERSITARIA

Grafico 1. Gasto publico autondmico en politica universitaria en % PIB*. En el momento del traspaso de competencias y 2020.
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Fuente: INE. La Universidad Espaniola en Cifras, CRUE. Decretos de traspaso de competencias universitarias. Elaboracién propia.

4 El % de gasto sobre PIB 2020, se calcula sobre la magnitud PIB de 2019, para evitar la distorsion derivada de los efectos de la Pandemia de la COVID-19.
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Grafico 2. Evolucion de los recursos no financieros autonémicos en % del PIB. 2003 a 2019.

Recursos no financieros autonémicos en % del PIB

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: IGAE. Contabilidad Nacional. Elaboracién propia.

De la informacién anterior se pueden extraer al menos tres conclusio-

nes de relevancia para la cuestion que se esta analizando:

Cuando ejercia la competencia, la AGE no prestaba equitativa-
mente los servicios de educacién universitaria en los diferentes te-
rritorios. En consecuencia, la financiacion recibida por las CC.AA.
para desplegar estos servicios basicos ha registrado diferencias de
mas de 70 p.p. por unidad de necesidad: estudiante. A través del
principio del statu quo persistente en el SFA, estas diferencias de
financiacion estatal pueden haber llegado hasta nuestros dias

En un contexto de crecimiento de sus recursos reales del 11%,
entre 2003 y 2019, desde que recibieron las competencias y has-
ta 2020, las CC.AA. han incrementado muy significativamente
(88%) la financiacién autonémica de la politica universitaria

14,2 : , 9 14,9

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

El esfuerzo de gasto en % PIB en politica universitaria de las di-
ferentes CC.AA. es muy dispar y presenta diferencias de 57 p.p.
entre Comunidades®, siendo de mayor intensidad en territorios
con una menor renta per capita, lo que significa que, para ofrecer
servicios equivalentes, estas CC.AA. se ven forzadas a invertir una
mayor proporciéon de su renta disponible en gasto universitario

> Se excluyen de la comparacién regiones de menor tamafo como La Rioja, Navarra o Islas Baleares que, por las caracteristicas de su oferta, consumen servicios
universitarios de otras CC.AA.
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Como ya se ha sefalado, las competencias basicas en universidades
estan trasferidas a las CCAA., pero la LOSU es una iniciativa legislativa
del Gobierno central. Por otro lado, es evidente que, en este proyecto,
como en muchos otros, el Gobierno central no ha consultado el obje-
tivo de gasto publico formulado con las Comunidades Auténomas (las
competentes en la financiacion ordinaria de las universidades), por lo
que, en pura légica, no deberia esperar que el esfuerzo presupuestario
mayoritario para cumplir los compromisos procediera del dmbito de
los gobiernos regionales, sino que, asumiendo la responsabilidad de
la iniciativa, la mayor parte del esfuerzo corriera a cargo de la propia
hacienda estatal.

Si el Gobierno esta convencido, como parece a tenor de las declara-
ciones de los responsables universitarios, que, como minimo, ha de
incrementarse el nivel de suficiencia de la financiacion universitaria
en algo méas de tres mil millones de euros anuales, deberia precisar
cémo lo va a conseguir y, sobre todo, de qué parte exactamente va a

©IUNE, 2023.

hacerse responsable. En definitiva, ¢cual es su verdadero compromiso
con la financiacion universitaria? A este respecto, siendo cierto que las
CC.AA. son las competentes en la financiacion ordinaria anual de las
universidades, nada hay que impida desplegar programas estatales de
financiacion al sector con objetivos especificos.

La realidad productiva de los servicios publicos universitarios es en
la actualidad muy diferente a la que se producia en el momento de
los traspasos de competencias. Mientras que desde 1996 los estu-
diantes de Grado, Méster y Doctorado, de las universidades publicas
presenciales han pasado de 1,3 millones a 1,1 millones, reduciéndo-
se un 12%, la actividad de 1+D+i universitaria se ha expandido con
mucha fuerza. Valga como referencia senalar que las publicaciones
cientificas del SUE (de las que el 95% son del SUPE) han pasado de
45.338 en 2011 a 71.822 en 2020, un incremento de 58%¢, y dicho
incremento de la cantidad se ha producido, ademas, sin perjuicio de
la calidad.
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Esa transformacion en la composicion de los resultados universitarios
ha de ser necesariamente tenida en cuenta cuando se formulan ob-
jetivos y pautas para la financiacion publica universitaria. Para ello,
es necesario diferenciar la proporcién de recursos que se destina a
financiar la formacion oficial: Grado, Méaster y Doctorado de los estu-
diantes y la que tiene como finalidad proveer de recursos publicos a las
capacidades de 1+D+i de las universidades.

Tanto los servicios educativos, como los de investigacién y transfe-
rencia de conocimiento, tienen como principal factor productivo el
personal docente e investigador (PDI). La dimensién de este y su com-
posicién en capacidades (doctor o no doctor) y categorias determina
la potencialidad de cada universidad y, a su vez, la actividad de este
factor arrastra los restantes factores de coste: plantilla de personal de
administracién y servicios, costes de funcionamiento, etc.

Es coherente y razonable que los poderes publicos se apliquen a mejo-
rar la financiacién por estudiante universitario y también lo es que el Es-
tado, Ultimo garante de la igualdad de oportunidades entre espanoles,
adquiera el compromiso de colaborar prioritariamente con este objeti-
vo. En realidad, asignar los recursos en funciéon de las necesidades de
la poblacién concernida por los servicios publicos es una obligacion a la
que el Estado deberia obligarse a impulsar y cumplir en todos los servi-
cios publicos fundamentales que configuran el «Estado del Bienestar»
y, por ello, la asignacién de recursos del Estado a las CCAA para prestar
los servicios de educacion universitaria deberia seguir este principio.

Sin duda, hay que entender que la educacion universitaria se ubica en-
tre tales servicios publicos fundamentales, asi lo indica considerar un
objetivo la gratuidad de dicha ensefanza, como contempla la LOSU?,
y lo confirma el ultimo documento del Ministerio de Hacienda® sobre
la consideracion del indicador de necesidad de la financiacion autoné-
mica: «la poblacion ajustada», al incorporar a los estudiantes universi-
tarios como parte definitoria del propio indicador.

Resulta evidente que la politica de becas y ayudas al estudio es ma-
nifiestamente insuficiente y que los recursos estatales que nutrieron
el traspaso de competencias en materia universitaria no se asignaron
con un criterio de equidad. Por ello, en opinion de los autores, seria
perfectamente coherente, con los objetivos expresados en la LOSU,

que la hacienda estatal financiara lineas de gasto publico universita-
rio que aportara nuevos recursos publicos al menos a dos lineas de
actuacion:

1. Mejora de la politica de becas y ayudas al estudio universitario,
ampliando el gasto publico en este ambito desde los 1.057,68 mi-
llones de euros del afno 2020 (0,085%, PIB 2019) hasta alcanzar
el objetivo de los 2.000 millones de euros (0,1507%, PIB 2022)

2. Aportacion equitativa estatal para la financiacién del gasto publi-
co universitario por estudiante, vinculada a que las CC.AA. lleven
a cabo un esfuerzo de igualacion de la financiacion por estudiante
en sus respectivos territorios

A continuacion, se describe brevemente el contenido que se propone
para el desarrollo de estas dos lineas de financiacion estatal de politi-
cas de equidad en el dmbito universitario.

1. Financiacién estatal para mejora de la politica de becas y ayudas
al estudio universitario

2. Financiacion estatal para la mejora de la equidad de la provision
de servicios universitarios (educativos y asociados de capacidad
investigadora del profesorado)

Financiacion estatal para mejora
de la politica de becas y ayudas
al estudio universitario

En Espana, el principio de igualdad de oportunidades para el acceso y
la permanencia en los estudios universitarios, con independencia de la
capacidad econémica personal, es una declaracion que esta lejos de
hacerse realidad. Ciertamente, es mucho el camino recorrido desde
la aprobacion de la Ley Organica 11/1983, que decia (articulo 26.3):
«con objeto de que nadie quede excluido del estudio en la Universidad
por razones econémicas, el Estado y las Comunidades Auténomas, asi
como las propias universidades, instrumentaran una politica general
de becas, ayudas y créditos a los estudiantes y estableceran modali-

7 «en defensa de los derechos del estudiantado, la ley permite avanzar hacia el horizonte de la gratuidad de la educacion superior universitaria publica, mediante
la reduccion de precios publicos, asi como la disminucion de su disparidad entre Comunidades Auténomas y la concepcién de la beca como un derecho subjetivo
vinculado a la situacién socioecondémica de las personas solicitantes». (Preambulo, LOSU).

8 Informe del grupo de trabajo sobre el célculo de la poblacion ajustada. Madrid, 3 de diciembre de 2021. Ministerio de Hacienda.
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dades de exencion parcial o total del pago de las tasas académicas®».
Sin embargo, la igualdad del acceso al derecho a la educacion univer-
sitaria, tal y como se explicitaba en la Ley Orgéanica 6/2001, (articulo
45.1), requiere de un verdadero compromiso presupuestario que no
se vea afectado por los cambios del ciclo econémico. En esta linea,
el primer reto del SUE es concluyente y se mide por la cuantia del
esfuerzo publico sobre PIB que la sociedad espanola destina a atender

el principio de igualdad de oportunidades, en comparacién con los
esfuerzos que realizan paises de nuestro entorno socioeconémico. El
Grafico 3 muestra la acusada inmovilidad registrada por la cuantia de
las dotaciones publicas que Espafa destina a financiar la politica de
becas para los estudiantes de ensefianza superior en los afos 2012 a
2019, asi como la brecha que nos separa del gasto medio de la Unién
Europea.

Grafico 3. Evolucion de la financiacion publica para ayudas a los estudiantes universitarios en % del PIB en paises

de la Unién Europea. Afos 2012 a 2019.
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° El sistema estatal de becas y ayudas al estudio se establece por RD 2298/1983, de 28 de julio, que fue modificado por el RD 1721/2007, de 21 de diciembre, que
establece el régimen de las becas y ayudas al estudio personalizado. En el ano 1985, en Espafia, el gasto publico en becas para los estudiantes universitarios fue de
11.170 millones de pesetas, equivalente al 0,04% del PIB (pm), siendo el porcentaje de becarios del 10% del total de estudiantes matriculados en diplomaturas y

licenciaturas.
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La estrechez del esfuerzo financiero publico de Espana en becas uni-
versitarias ha sido reconocida tanto por los diferentes informes oficia-
les que se han elaborado sobre la financiaciéon de la Universidad, como
por informes de Crue Universidades Espafnolas y, mas recientemente,
por la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF)™°.
Existe practica unanimidad en denunciar la insuficiencia cronica de la
financiacion de la politica de becas y ayudas al estudio y la imposibi-
lidad material de poder dar respuesta a la igualdad de oportunidades
reconocida en la legislacion universitaria espafiola.

Los datos se muestran tozudos. La informacion disponible de benefi-
ciarios e importe de las becas, con independencia del &mbito convo-
cante y de la modalidad de ayudas, evidencian un estancamiento en
la dimension social y econdmica de la politica de becas universitarias

que, ante la mejora observada en la dimensién cuantitativa del PIB
(15,5% en el periodo 2015/19), nos aleja cada vez mas de las ratios
de esta politica en la UE. El Cuadro 3 registra la evoluciéon del nimero
de beneficiarios y las dotaciones asignadas a la politica de becas uni-
versitarias, asi como la participacion relativa del gasto en becas sobre
el PIB nacional. Se observa para el periodo 2015/2020 una acusada
estabilidad en el nimero de beneficiarios y en el importe asignado que
solo en el Ultimo afio (2020/21) muestra un cambio de tendencia que
afecta por igual a los beneficiarios de beca y al total de recursos aplica-
dos, siendo especialmente relevante la variacion al alza experimentada
por el principal agente (Administracion General del Estado) y la moda-
lidad de becas que concentra la practica totalidad de la financiacién
(Becas Generales) con valores del 12,8% y del 25,8% con relacion a
los registros medios del quinquenio anterior.

Cuadro 3. Sistema Universitario Espafol. Evolucién de los becarios y de las dotaciones en euros y (%) PIB. Cursos académicos 2015/16

a 2020/21.

TOTAL ORGANISMOS CONVOCANTES
TOTAL BECAS

Becas generales

(%)

Anos Numero Mill. € NdGmero Mill. €

2015/16  489.648 1.031.502,0 0,0957 366.765  901.610,6
2016/17  478.249 1.007.177,7 0,0904 366.684  896.150,7
2017/18  489.123 1.012.850,6 0,0872 377.953  911.650,6
2018/19  493.599 1.025.727,9 0,0852 383.566  924.312,4
2019/20  481.765 1.021.840,9 10,0821 385.181 928.470,3
2020/21 525.106 1.228.965,6 0,1095 422.074 1.145.674,3

Administracion General del Estado (AGE)

TOTAL BECAS Becas generales

NUmero Mill. € (%) NUmero Mill. € (%) B.
(CTAN:H

347.951 872.674,2 0,0810 323.904 839.957,6 96,25
329.854 831.986,6 0,0747 316.983 820.2349 98,59
334.433 842.856,1 10,0725 321.521 831.289,6 98,63
335.759 847.603,4 0,0704 323.068 837.183,0 98,77
327.057 845.507,5 10,0679 322.999 839.868,1 99,33
372.111  1.057.677,2 0,0943 362.781 1.049.162,8 99,19

Fuente: Estadisticas de becas y ayudas al estudio. Ministerio de Universidades. Elaboracién propia.

1 En relacion con la insuficiencia de la financiacién de becas universitarias en Espana, puede consultarse, entre otros, los siguientes documentos: Consejo de
Universidades (1995): Informe sobre financiacion de la Universidad. (pags. 39 y 40); Consejo de Coordinacion Universitaria (2007): Financiacion del Sistema
Universitario Espanol. Valoracion de la situacion actual. Objetivos e instrumentos para alcanzarlos. (pag.55 y 56); Consejo de Universidades (2010): Documento de
mejora y seguimiento de las Politicas de Financiacion de las Universidades para promover la excelencia académica e incrementar el impacto socioeconémico del
Sistema Universitario Espanol. (pags.31 a 42); Bricall, J.M. (2000): Universidad 2 mil. CRUE. (pags. 152 a 155); CRUE: La Universidad Esparola en Cifras. 2016/17.
(pags.34 a 39); Circulo de Empresarios (2007): Una Universidad al servicio de la sociedad. (pag. 52); Save the Children (2018): Becas para que nadie se quede atras.

74 pags. AIReF(2018): Evaluacion de las becas universitarias. 143 pags.
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Los datos desagregados de la politica de becas universitarias de la AGE
se muestran en el Cuadro 4, referidos a las ensefanzas de Grado y
Master impartidas en las universidades publicas y privadas, presencia-
les y no presenciales, del SUE.

En estos afos, el rasgo mas destacado es la estabilidad que muestra
tanto el numero total de becarios como el gasto total que queda pa-
tente en las pequenas reducciones anotadas (-0,28% y -0,01%) y que,
a su vez, contrasta con la caida sufrida por los becarios pertenecientes
al grupo de menor capacidad econémica, umbral 1, que ha sido del
6,1%. Este hecho confirma, de una parte, la estrecha relacion del ciclo

econdmico con la presencia de esta tipologia de becarios en el total
del colectivo, que reduce su dimensién en tiempos de recesiéon. De
otra, la desmesura de las condiciones econdmicas establecidas para
poder acceder a las ayudas econémicas reservadas para estos beca-
rios, lo que supone un serio handicap para aumentar la dimensién del
colectivo en el total de los becarios.

La estabilidad registrada en el nimero de beneficiarios de la condicién
de becarios de la AGE y en la cuantia de las becas distribuidas ha
provocado un descenso del esfuerzo publico del 15,4% en relacion
con el PIB del pais.

Cuadro 4. Evolucion de las becas de caracter general de la AGE por modalidad de enseiianza y tipo de universidad. Cursos académicos
2015/16 a 2020/21.

A (%)
2019/15

A (%)

2015/16 2020/19

2016/17  2017/18  2018/19  2019/20 2020/21

Universidades

UU. Publicas. N°. Becarios 310.410 303.211 305.718 306.236 302.549 338.226 -2,60 11,79

UU. Publicas. N°. Becarios . Umbral 1 (%) 38,57 39,69 38,24 35,99 36,35 56,92 -6,11 56,59

UU. Publicas. Presencial. N°. Becarios 300.688 295.338 298.001 299.092 295.538 327.963 -1,74 10,97
- . . .

UU. Publicas. Presencial. N°. Becarios. 38.48 39,57 38,12 35,36 36,21 56,72 6,27 56,64

Umbral 1 (%)

UU. Publicas. No Presencial. N°. Becarios 9.574 7.704 7.508 6.982 6.873 10.137 -39,30 47,49

UU. Publicas.No Presencial. N°. Becarios. 4136 4459 4278 4184 42.72 63,59 318 4885

Umbral 1 (%)

UU. Privadas. N°. Becarios 13.494 13.772 15.803 16.832 20.450 24.557 34,01 20,08

UU. Privadas. N°. Becarios . Umbral 1 (%) 30,54 33,10 32,25 30,14 31,41 51,70 2,77 64,60

UU. Privadas. Presencial. N°. Becarios 10.318 10.509 11.691 12.675 14.552 16.845 29,10 15,76
) ) . )

UU. Privadas. Presencial. N°. Becarios. 30,47 33,02 31,56 30,00 30,68 50,67 0,68 65,16

Umbral 1 (%)

UU. Privadas. No Presencial. N°. Becarios 3.176 3.263 4112 4.157 5.898 7.712 46,15 30,76
. ) . )

UU. Privadas.No Presencial. N°. Becarios. 30,76 33,34 34,22 30,60 33,21 53,04 7,38 62,42

Umbral 1 (%)

SUE. Presencial. N°. Becarios 311.006 305.847 309.692 311.767 310.090 344.808 -0,30 11,20

SUE. Presencial. N°. Becarios. Umbral 1 (%) 38,22 39,34 37,87 35,62 35,95 56,42 -6,31 56,94

SUE. No Presencial. N°. Becarios 12.750 10.967 11.620 11.139 12.771 17.849 0,16 39,76

SUE. No Presencial. N°. Becarios. Umbral 1 (%) 38,72 41,24 39,75 37,64 38,33 59,42 -1,02 55,02

Sistema Universitario de Espafa. N°. Becarios 323.904 316.983 321.521 323.068 322.999 362.783 -0,28 12,32

Sistema Universitario de Espana. Becarios 3823 39,40 37.04 35,69 36,04 56,56 6,08 56.94

Umbral 1 (%)

UU. Publicas/SUE. N°. Becarios 92,83 93,13 92,68 92,58 91,50 90,40 -1,45 -1,20

(AFSESG;“O en Becas de Caracter General 839.957,6 820.234,9 831.289,6 837.183,0 839.868,1  1.049.162,8 20,01 24,92

AGE. Gasto en Becas de Caracter General 0,0779 0,0736 0,0715 0,0695 0,0675 0,0935 15,41 38,52

(%) PIB(pm)

Fuente: Estadisticas de becas y ayudas al estudio. Ministerio de Universidades. Elaboracién propia.
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El incremento experimentado en los precios de las matriculas, propi-
ciado por el RDL 14/2012, junto a la reduccién tanto del nimero de
becarios beneficiarios de las ayudas personalizadas por la aprobacién
de requisitos académicos mas exigentes, como de la dotaciéon unita-
ria asignada a este tipo de ayudas, ha impulsado un crecimiento del
60,8% del gasto aplicado a ayudas destinadas a compensar los pre-
cios de la matricula frente al 27,8% de aumento que anota el gasto
total en becas asignadas a los alumnos de ensefianzas de grado ma-
triculados en las universidades publicas presenciales, provocando una
reduccion su participacion en 7 puntos porcentuales (73,4% a 66,5%)
en el periodo 2008 a 2019.

El empobrecimiento registrado en la capacidad econémica del becario
(-13,6%), junto a la insuficiencia que caracteriza a las ayudas desti-
nadas a los becarios de menor renta familiar (umbral 1: 1.600 €) y
a la vigencia de rendimientos académicos que exceden el aprobado,
tanto para el acceso como para la renovacion, son, en su confluencia,
factores que disuaden a muchos jovenes para prolongar los estudios
no obligatorios o que les llevan a abandonar las aulas universitarias
por pérdida de la condicion de becario. Incluso influyen en la eleccién
del titulo y del centro universitario donde el alumno decide finalmente
matricularse.

La aprobacion del RD 668/2020 supone un cambio radical en la poli-
tica de becas universitarias que esta alineada con las demandas que
se vienen solicitando en los informes de La Universidad Espafiola en
Cifras y que afectan directamente a la suficiencia financiera, donde se
ha producido un aumento considerable en las dotaciones presupues-
tarias (21,2%, 2015/2020), aunque el esfuerzo publico de Espana esta
alejado de la media de gasto en becas de paises de nuestro entorno.

En el ambito de la equidad, los cambios introducidos estan facilitando
una efectiva igualdad de oportunidades al considerar un derecho sub-
jetivo la beca a la que se accede atendiendo a la capacidad econémica
familiar. Igualmente, supone avance en la equidad aplicar unos requi-
sitos académicos equivalentes al aprobado para poder ser titular de las
becas personales, aunque los incrementos en los importes asignados a
estas ayudas (renta y residencia) no supongan mejoras sustanciales en
la capacidad econémica del becario.

En el &rea de la eficiencia pueden considerarse un avance las modifi-
caciones aprobadas en la gestién con la introduccién del adelanto de
las fechas de solicitud y comunicacién de las becas, reduciendo la in-
certidumbre que el alumno tiene al iniciar el curso, aunque el cobro de

20

la beca se produce una vez avanzado el ano académico. Los datos del
curso académico 2020/21, primer afio de aplicacion de la reforma, re-
gistran con claridad el cambio de tendencia, con una mayor presencia
de becarios y un muy notable aumento de los beneficiarios de ayudas
de cuantia fija ligada a renta del umbral 1. Concretamente, las varia-
ciones registradas en relacion con los items del curso académico an-
terior (2019/20) han sido del 12,3% y del 98,32%, respectivamente.

Considerando la Ultima convocatoria de Becas Generales de la AGE
(2023/24), la reversion de los cambios introducidos por el ministro
Wert continua su itinerario, siendo su principal referencia el aumento
de la dotaciéon econdmica de la beca de cuantia fija ligada a residencia,
que pasa de 1.700 a 2.500 € y que implica un aumento de gasto de
89 millones de euros para la referencia de becarios del curso 2020/21
(de 158 a 247 millones de euros). Sin embargo, la dotacion econé-
mica de la beca de cuantia fija ligada a renta (1.700 € anuales) resul-
ta claramente insuficiente para amortiguar el coste de oportunidad
que supone para las familias de baja renta (umbral 1) que uno de sus
miembros con capacidad de participar en el mercado laboral prolon-
gue su desarrollo formativo. La eficacia del principio de igualdad de
oportunidades exige incrementar la dotacién de esta beca y vincu-
larla con el valor del Indicador Publico de Renta de Efectos Multiples
(IPREM) que para el afio 2023 alcanza un importe de 600€/mes, lo que
supone una asignacion techo de 8.400€/afno para el beneficiario de
esta modalidad de beca.

En la hipotesis mas moderada de mantener la cifra de becarios del
curso del ano 2020/21, el gasto que supone alinear la dotacién eco-
némica de la beca de renta con el importe del indicador IPREM es de
1.500 millones de euros, frente a 302 M€ que se han aplicado en el
referido curso académico. La reduccion, hasta su eliminacién, de las
becas de cuantia variable, propiciaria la liberacion de 290 M€ aplica-
dos en la convocatoria 2020/21, con lo que el déficit para financiar
las dotaciones de las becas ligadas a renta se cifraria en el entorno de
1.000 M€. Cantidad superior al esfuerzo financiero que se plantea en
este escenario de distribucién de la mejora potencial de la financiacion
publica destinada a las universidades publicas, aunque la brecha ac-
tual quedaria considerablemente reducida.
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Financiacion estatal para mejora
de la equidad de la provisiéon de
servicios educativos universitarios

El principio de equidad sobre el que deberia sustentarse la finan-
ciacion estatal de los servicios publicos fundamentales de educacion
universitaria es sencillo: para un esfuerzo fiscal equivalente y unas
mismas necesidades, todas las Comunidades Autonomas debe-
rian disponer de los mismos recursos publicos por estudiante
equivalente. Parece razonable que, dentro de un Estado, los ciuda-
danos, en este caso los estudiantes universitarios, tengan acceso a los
mismos servicios publicos (tanto en términos de volumen como de
calidad) con independencia de su lugar de residencia.

Este enfoque es de base constitucional'’ y se contradice si el objetivo
de suficiencia del gasto universitario se fija en funcién del PIB de cada
territorio.

Espana es un pais territorialmente muy desigual y tiene regiones con
desigualdades de renta per cépita superiores al 80%, fosilizadas du-
rante décadas y a las que la politica de desarrollo regional no ha pres-
tado la suficiente atencién ni ha logrado resultados de acercamiento.
Si dejaramos a cada Comunidad simplemente a expensas de su capa-
cidad fiscal (PIB), tendriamos que, para un mismo esfuerzo fiscal, una
Comunidad pobre tendria que conformarse con dar menos servicios
esenciales a sus ciudadanos que una rica. O si quisiera dar los mismos
servicios, tendria que imponer un esfuerzo fiscal mayor que el que se
exige a los ciudadanos de una Comunidad rica.

Los recientes acuerdos de la CGPU parecen seguir claramente el enfo-
que de la equidad ya expresado. El 27 de mayo de 2020 el citado 6r-
gano adopté un Acuerdo por el que se establecian los limites maximos
para fijar los precios publicos por estudios conducentes a la obtencién
de los titulos universitarios oficiales para el curso 2020-2021, con el
doble objetivo de reducir los precios publicos de los estudios oficiales
de Grado, en su primera matricula, como una accién necesaria para
garantizar la igualdad de oportunidades de los y las estudiantes vy, al

mismo tiempo, contribuir a armonizar los diferentes precios existentes
entre las Comunidades Autonomas. Un segundo Acuerdo de este mis-
mo 6rgano, en marzo de 2021, extendié los limites de precios publicos
fijados para los grados a los masteres habilitantes para el ejercicio de
profesiones reguladas.

De los acuerdos anteriores cabe deducir, inequivocamente, dos con-
clusiones:

a) Los poderes publicos con competencias en materia universitaria
en Espana (Estado y Comunidades Auténomas) entienden que la
reduccién y la igualdad de precios publicos de los estudios ofi-
ciales de Grado y Master habilitantes en los diferentes territorios
autondmicos es esencial para garantizar la igualdad de oportuni-
dades de los y las estudiantes en todo el territorio espanol

De esta primera conclusion, se deriva —ineludiblemente- una segunda:

b) Para que el estudiantado pueda disfrutar de unos servicios de
educacién universitaria homologables en el conjunto del territorio
espanol, que garanticen la igualdad de oportunidades, los precios
publicos deben ser similares (armonizados). Pero resulta necesario,
también, que lo sea el nivel de recursos publicos que financia los
mismos, es decir la financiacién publica ordinaria por estudiante,
debe ser, asimismo, similar y armonizada. Esta financiacion es mu-
cho més determinante que los precios publicos para configurar el
nivel de calidad del servicio publico de educacién universitaria

En el apartado 3 se ha comprobado que no existia «armonia» en la
aportacion de recursos estatales para proporcionar recursos equitati-
vos por estudiante universitario en Espana en el origen de los traspa-
sos de competencias y que la financiacion autonémica vigente tampo-
CO proporciona recursos equitativos a los habitantes de las diferentes
CCAA. En consecuencia, parece razonable que si el Estado se plantea
la aportacion de un «suplemento de suficiencia» a la provision de ser-
vicios publicos de educacion universitaria, dicha aportacion deberia,
prioritariamente, ayudar a cumplir el principio de equidad para los es-
tudiantes universitarios de las diferentes CC.AA. de régimen comun'?.

' «Todos los espanioles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio espariol». (Articulo 139 de la Constitucion).
12 El sistema de financiacion de las Comunidades Forales hace innecesario ningtin complemento de equidad via gasto estatal, dado que se basa en la obtencion
directa de la recaudacién de ingresos tributarios de dos Comunidades (Pais Vasco y Navarra) con un nivel de renta claramente superior a la media espafiola en el

ano 2021.
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Para cumplir con el principio de equidad en este ambito competencial
se podria optar por asignar los recursos estatales de acuerdo con uno
de los dos criterios siguientes:

a) Numero de estudiantes universitarios (Grado y Master) matri-
culados en centros propios de las universidades publicas presen-
ciales de cada territorio

b) Estudiantes universitarios potenciales de cada territorio. Para
obtener su célculo basta con determinar la poblacion en edad de
iniciar estudios universitarios en cada CC.AA. de régimen comun
y multiplicar la misma por el coeficiente de escolarizacién univer-
sitaria medio de Espafna. Una vez calculadas las necesidades de
gasto educativas de cada Comunidad de acuerdo con este criterio
objetivo si, en el caso de la educacién universitaria, parte de los
demandantes de los servicios reciben los mismos en instituciones
publicas de otra Comunidad Auténoma, se deberian arbitrar los
mecanismos de compensacion correspondientes, similares a los
que ya se contempla para la asistencia sanitaria a desplazados

En este trabajo nos limitaremos a contemplar la hipétesis a) del nime-
ro de estudiantes matriculados en universidades publicas presenciales
en cada Comunidad Auténoma.

En el Cuadro 2 se ha comprobado que el gasto publico transferido
por estudiante no cumplia el principio de equidad. Para corregir esta
situacion, a todas luces incompatible con las garantias constituciona-
les, el Estado deberia establecer una dotacién correctiva a aquellas
CC.AA. alas que se transfirié una financiacion por estudiante inferior
a cualquier otra.

El Cuadro 5 muestra un ejercicio de correccion de la inequidad que
se produjo en el traspaso de competencias universitarias en valores
de 2020. Este ejercicio se desarrolla conforme a los siguientes pasos:

1. Se ha procedido a actualizar el coste transferido del ejercicio 1996
a valores de 2020'®

2. Se ha calculado la financiacion autonémica de 2020 que implici-
tamente proviene de los traspasos de competencias universitarias,
considerando los estudiantes universitarios en centros propios de
universidades publicas del ano origen 1996

3. Siguiendo el criterio de equidad, se ha determinado el valor de
financiacion estatal por estudiante universitario (Grado y Master)
en el valor del méximo transferido a una Comunidad Auténoma

4. Se ha calculado la financiacién autonémica necesaria para cumplir
este requisito de equidad, considerando los estudiantes universi-
tarios del afio 2020

ESPANA ES UN PA[S TERRITORIALMENTE MUY DESIGUAL

Y TIENE REGIONES CON DESIGUALDADES DE RENTA
PER CAPITA SUPERIORES AL 80%, FOSILIZADAS DURANTE
DECADAS Y A LAS QUE LA POLITICA DE DESARROLLO
REGIONAL NO HA PRESTADO LA SUFICIENTE ATENCION

'3 Para ello se han actualizado los valores en base a los datos de recursos autonémicos totales aportados a las CC.AA. de régimen comun a competencias
homogéneas, obtenidos de la informacion de las liquidaciones disponibles del Sistema de Financiacién Autonémica desde 1996 hasta 2020, con la excepcién del
valor del aflo 2000 para el que no existe informacién disponible en la Pagina web del Ministerio de Hacienda.
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Cuadro 5. Correccion de la inequidad en el traspaso de competencias universitarias. Calculo a valores del afio 2020.

Coste Financiacion

: Estudiantes : - Financiacién Estudiantes ) - Correccion
efectivo por estatal por : - Financiacion : - Financiacion -
: : universitarios estatal universitarios - equitativa
) estudiante estudiante estatal - autonémica
Comunidades en centros equitativa en centros traspasos de

) en el afo de 1996 : transferida : equitatitativa
auténomas propios de : por propios de
actualizada a calculada a

de traspaso actualizada : ) : : : : -
universidades estudiante  universidades universitarias
de las en SFA a - valor 2020 o valor 2020
: publicas 1996 avalor 2020 publicas 2020 a valor 2020
competencias  valor 2020

competencias

: , Millones € _ Millones € Millones €
Unidades Pesetas 1996 ENOLIERES Estudiantes
2020 2020 2020

Totales CC.AA.

L. R 1.080.696 3.417,3 951.007 4.767,0 1.349,7
Régimen comun
Cataluna 190.844 2.779 140.831 391,4 147.967 741,7 350,3
Comunidad
i 188.139 2.740 124.249 340,4 116.172 582,3 241,9
valenciana
Andalucia 190.662 2.777 223.694 621,1 209.938 1052,3 431,2
|. Canarias 232.859 3.391 43.603 147,9 34.517 173,0 25,2
Galicia 322.976 4.704 82.734 389,2 53.082 266, 1 -123,1
Extremadura 201.073 2.928 23.424 68,6 18.597 93,2 24,6
Castillay Leon 187.071 2.724 88.325 240,6 58.222 291,8 51,2
Madrid 223.764 3.259 193.012 629,0 5.013 187.319 938,9 310,0
Principado
. 249.765 3.637 34.775 126,5 17.427 87,4 -39,1
de Asturias
Murcia 201.260 2.931 30.887 90,5 32.401 162,4 71,9
Aragon 193.231 2.814 37.256 104,8 26.484 132,8 27,9
Cantabria 285.525 4.158 12.875 53,5 8.730 43,8 -9,8
Castilla
341.905 4.979 28.496 141,9 25.196 126,3 -15,6
La Mancha
La Rioja 205.693 2.996 5.501 16,5 3.547 17,8 1,3
I. Baleares 344.188 5.013 11.034 55,3 11.408 57,2 1,9

Fuente: Ministerio de Universidades. Ministerio de Hacienda. Elaboracién propia.
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La aportacién de estos 1.349,7 millones de euros de recursos esta-
tales estaria condicionada a que el gasto por estudiante universitario
alcance un valor minimo en todas y cada una de las Comunidades
Auténomas que puedan ser beneficiarias de la aportacion estatal de
correccion equitativa.

En 2020, el valor promedio de gasto anual por estudiante universitario
(Grado y Master) de universidades publicas de centros propios de las
CC.AA. de régimen comun fue de 7.282 euros. Dicho valor promedio
deberia mejorar, al menos en la misma proporciéon global que supone

la nueva aportacion estatal respecto del gasto autonémico actual, lo
que supondria alcanzar un gasto minimo por estudiante de centros
propios de universidades publicas de 8.780 euros de 2020.

Como muestra el Cuadro 6, alcanzar este objetivo de mejora de la
suficiencia y de la equidad para el conjunto del Sistema Publico Uni-
versitario Presencial Espanol, supondria expandir en 1.979 millones de
euros el gasto autonomico actual, de los que podrian ser financiados
por la aportacion estatal de correccion de la equidad 1.349,7 millones
de euros, es decir, el 68%.

Cuadro 6. Correccion de la inequidad del gasto por estudiante (Grado y Master) del Sistema Universitario Publico Presencial Espaiol.

Ao 2020.

: : o Gasto autonémico por
Sistemas universitarios de las CC.AA.

De régimen comun

estudiante de Centros estudiante para recibir

propios de UU.PP. 2020

Andalucia 6.494
Aragén 7.309
I. Canarias 7.263
Cantabria 8.907
Castilla-La Mancha 6.894
Catalufia 6.423
Extremadura 6.335
Galicia 8.156
La Rioja 10.324
|. Baleares 5.855
Castillay Ledn 7.223
Madrid 5.825
Comunidad Valenciana 7.713
Principado de Asturias 7.972
Murcia 6.542
Promedios y total 7.282

autonémico por

aportacion estatal

Minimo de gasto

Diferencia del gasto
autonémico 2020
por estudiante
con el Minimo

Incremento de gasto
autonémico para
alcanzar el Minimo

correctiva equidad

Millones euros 20

2.286 505
1.471 40
1.517 53
-127 -1
1.886 47
2.357 346
2.445 46
624 33
8.780

-1.544 -6
2.925 37
1.557 91
2.955 573
1.067 124
808 15
2.238 74
1.498 1.979

Fuente: La Universidad Espafiola en cifras. CRUE. Elaboracion propia.
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Desplegar una politica como la esbozada anteriormente permitirfa:

Disefiar una accion publica de mejora de la suficiencia financiera
del servicio publico universitario con garantias de equidad, ligan-
do la misma al gasto publico por estudiante y no al gasto publico
en % del PIB de cada territorio'

Corregir los graves desequilibrios de equidad del momento del
traspaso de competencias universitarias, que el funcionamiento
del SFA no ha sido capaz de resolver, y que proporcione una nueva
base de suficiencia equitativa a las CC.AA. que permita exigirles
un esfuerzo de financiacion estudiante minimo comun

Mitigar el esfuerzo presupuestario propio de las CC.AA. con me-
nor renta para alcanzar el gasto minimo por estudiante de refe-
rencia

La existencia de esta base de suficiencia equitativa es ineludible
para que las universidades publicas puedan absorber los significa-
tivos impactos presupuestarios directos que se derivan del articu-
lado de la LOSU respecto a las condiciones de trabajo del personal
docente e investigador (PDI), la calidad de su plantilla y el grado
de empleo temporal de la misma. Cuestién que se aborda en el
apartado siguiente

% Un mismo indicador (gasto en % PIB) puede ser perfectamente adecuado para una evaluacién comparativa internacional del nivel de suficiencia y totalmente
inadecuado para disenar una politica publica de aplicacién territorial, en regiones que se rigen por una Constitucion que debe garantizar igualdad de trato entre

ciudadanos.
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CAPITULO V:

IMPACTO PRESUPUESTARIO PARA
LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS
DE LA APLICACION DE LAS
DISPOSICIONES DE LA LOSU

EN MATERIA DE PDI

La ya citada Memoria limita el impacto econémico presupuestario al
ambito exclusivo del PDly, a su vez, a dos objetivos relacionados con la
estructura de las plantillas (art. 64.3): i) Reposicion de las plantillas por
jubilacién aplicando tasas del 120% v ii) Adecuacion de las plantillas
al objetivo de la temporalidad, cifrando el gasto adicional en 52,14
millones de euros, que representa una variacién de solo el 0,77% del
gasto total de personal contraido por el SUPE en el afio 2020.

El Cuadro 7 muestra, conforme a los requerimientos de la LOSU, el PDI
del SUPE por categorias profesionales y modalidad de contrato en el
ano 2021. El PDI funcionario supera la mayoria exigida al representar
el 56% del total del PDI, computado en equivalente a tiempo comple-
to; y el PDI con contrato laboral temporal se sitta en el 6,7% para las
plantillas computables, siendo inferior al maximo del 8% fijado. De la
plantilla registrada en este cuadro, es pertinente destacar la presen-
cia del profesorado con acreditacion de doctor que resulta obligato-
ria para la transformacion de las categorias profesionales a extinguir
(ayudante, colaborador, lector y otros) en las que el 63% acredita la
titulacion y para el PDI asociado, computable como permanente al
pasar a contrato laboral indefinido, donde el 39,6% son doctores y
podrian acceder al contrato de ayudante doctor.
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Cuadro 7. Detalle del PDI de los centros propios de las universidades publicas espaiolas por categorias profesionales y modalidad de
contrato. Curso académico 2021/22. Ao 2021.

PDI Contrato L.

Cat : fesi | PDI PDI (ETC) PDI. Doctor Participacion PDLDR/PDI T I s/PDI

ategoria profesiona : emporal s
T (2021/22)  (2021/22)  (2021/22) PDI ETC g

computable

Modalidad de ¢ o] Personas ETC Personas (%) (%)

Catedratico Universidad (CU) 12.219 12.087 12.219 16,5% 100,0%

Titular Universidad (TU) 26.603 26.368 26.603 35,9% 100,0%

Catedratico Escuela Universitaria (CEU) 500 497 500 0,7% 100,0%

Titular Escuela Universitaria (TEU) 2.153 2.118 661 2,9% 30,7%

Otro PDI. Funcionario 69 69 46 0,1% 66,7%

1. Total PDI, funcionario 41.544 41.140 40.032 56,0% 96,4%

Contratado, Doctor (CT.DR) 11.934 11.798 11.934 16,1% 100,0%

Ayudante, Doctor (AY.DR) 5.981 5.981 5.981 8,1% 100,0%

Ayudante (AYD.) 717 717 307 1,0% 42,8%

Colaborador (COL.) 1.389 1.380 737 1,9% 53,1%

Sustituto (SUST.) 3.934 2.724 2.148 3,7% 54,6% 4,5%

Lector (LECT.) 752 749 723 1,0% 96,1% 0,9%

Visitante (VIST.) 797 712 494 1,0% 62,0% 0,9%

Asociado (ASC.) 26.490 6.009 10.498 8,2% 39,6%

Asociado CC.Salud (ASC.CC.SL.) 9.867 1.463 5.083 2,0% 51,5%

Otro PDI. Contratado 442 403 312 0,5% 70,6% 0,5%

2. Total PDI, contratado 62.303 31.937 38.217 43,5% 61,3%

Emérito 793 371 785 0,5% 99,0%

3. Total PDI. 104.640 73.448 79.034 100,0% 75,5%

4. PDI, computable 87.999 65.632 6,7%

Coeficiente de Precariedad de la Plantilla del PDI: 9,13%.
CDL: Coeficiente de Dedicacién Laboral. Expresa la dedicacién laboral media del conjunto del PDI.
Fuente: Estadisticas Universitarias. SIIU. Ministerio de Universidades. Elaboracion propia.
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Impacto presupuestario de la
ampliaciéon de la tasa de reposicion

al 120% y las condiciones

de cotizacion social de los nuevos PDI

En relacién con el primero de los objetivos citados: reposicion de las
plantillas por jubilacién aplicando tasas del 120%, la referida Memoria
contempla reemplazar al profesorado que se jubilara en los préximos
seis anos, que se estima en 10.350 efectivos, considerando para la ju-
bilacion una edad media de 67 afnos, y recuperar parte de la plantilla
perdida durante el periodo de aplicacion de la tasa cero de reposiciéon
mediante la incorporacién de 2.070 plazas de profesorado funcionario.

En aras de la claridad, dividiremos el analisis de esta transformacion de
la plantilla de PDI en dos partes:

a) Tasa de reposicion al 120%, primer tramo de reposicién al
100% de las jubilaciones. La Memoria de la LOSU supone que
las jubilaciones de los 10.350 efectivos liberaran 725,2 M€y que la
renovacion de estos efectivos supondra un gasto de reposicion de
731,5 M£. En consecuencia, estima un sobrecoste de solo 5,9M€

A este respecto, explica que para hacer el calculo se ha conside-
rado que la reposicion de las 10.350 plazas se realiza por funcio-
narios que accedieron a esta condicién después de 2011 y que ya
cotizan en el régimen de Seguridad Social (S.S.), por lo que no hay
sobrecoste, pues ya se esta pagando las cuotas de S.S.

Ese planteamiento ignora que los que promocionan a las plazas
de los que se jubilan acabaran alcanzando, de media, los mismos
complementos salariales que los que se han jubilado. Asimismo,
ignora que la reposicion de las 10.350 plazas origen, que dejan
libres los que promocionan a las 10.350 plazas que se jubilan, si
que requerira la cotizacion al Régimen General de la Seguridad
Social, mientras que las que se jubilaron no lo hacian (Clases pa-
sivas). Esta transformacion se muestra en el diagrama siguiente:

LA MEMORIA DE LA LOSU SUPONE QUE LAS JUBILACIONES
DE LOS 10.350 EFECTIVOS LIBERARAN 725,2 M€

Y QUE LA RENOVACION DE ESTOS EFECTIVOS SUPONDRA
UN GASTO DE REPOSICION DE 731,5 M€
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Universidad

Entran: acceden a PDI =»

Se mueven: promocionan =» ‘ |

PDI permanente ETC a jubilar
a los 67 afos entre 2022-23
y 2027-28

Total
Universidades

Salen: se jubilan =)

PDI permanente ETC a jubilar
a los 67 afios entre 2022-23
y 2027-28

Total
Universidades

Tras la aplicacion de la LOSU

Fuente: Memoria Econémica LOSU v2. Ministerio de Universidades. Elaboracién propia.

Catedréatico de Universidad 3.764 Catedratico de Universidad 3764
Titular de Universidad 4.981
Catedratico de Escuela 1o Titular de Universidad 4.981
Universitaria Catedréatico de Escuela 108
Titular de Escuela Universitaria 793 Universitaria
Profesor Contratado Doctor 614 Titular de Escuela Universitaria 793
TOTAL PDI PERMANENTE 10.350

Profesor Contratado Doctor 614
Costes de reposicion (TR 100%)
del PDI permanente ETC que se Total TOTAL PDI PERMANENTE 10.350

10.350 nuevos jubila a los 67 afos por el PDI Universidades .
) que se indica. Euros. L
efectivos — — Costes de reposicion (TR 100%)

Catedratico U (sustitucion por del PDI permanente ETC que se Total
Cat. func. 56 afos a 2/3 carrera 300.998.996 jubila a los 67 afios por el PDI Universidades
con SS) que se indica. Euros.
Titular U (sustitucion por Tit.
Func. 47 afos a 1/2 carrera, 325.299.803 Catedréatico de Universidad 299.245.639
con SS)
Catedratico EU (sustitucion por Titular de Universidad 320.412.335
Tit. Func. 47 afos a 1/2 carrera, 12.921.108
con SS) Cat.edra.tlcc? de Escuela 12.726.974
Titular EU (sustitucién por Tit. Universitaria
Func. 47 ainos a 1/2 carrera, 51.762.806 i . .

Titular de Escuela Universitaria 45.555.989
con SS)
Profesor Contrat. Dr. (sustit.
por Tit. Func. 47 afos a 1/2 40.123.055 Profesor Contratado Doctor 47.262.261
carrera, con SS)
TOTAL PDI PERMANENTE TOTAL PDI PERMANENTE

Cotizan a S.S. H Cotizan a S.S. H No cotizan a S.S. |
........................................................................................................................... > En la actualidad

Se comparan magnitudes de costes heterogéneas

de complementos salariales
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b) Tasa de reposicion al 120%, segundo tramo de ampliacion
del 20%: la Memoria de la LOSU (pags. 85 a 89) supone que en
virtud de la tasa de reposicion adicional del 20% se procedera a
crear 2.070 nuevas plazas de PDI en la figura de Titular de Uni-
versidad (TU). Asimismo, establece que para que el coste de esa
transformaciéon sea compensado, se amortizaran 2.302 plazas de
AYUD y 344 plazas de CDR. Es decir, se reducira el numero ac-
tual de efectivos de PDI en 576 dotaciones

En conclusion, la prevision de la Memoria de la LOSU no recupera
«muchas de las plazas de profesorado que el sistema universitario
perdié durante el periodo de 2009-2020», como afirma la pag.
87, sino que lo que realmente prevé es reducir 576 dotaciones de
las actuales de ayudante y contratado doctor para poder financiar,
sin incurrir en un mayor coste presupuestario, 2.070 plaza de Ti-
tular de Universidad

Al mismo tiempo, se ignora que esta transformaciéon implicara
un sobrecoste de 195 millones de euros derivado de que los
10.350 nuevos efectivos cotizaran obligatoriamente al Régimen
general de la Seguridad Social a cargo del presupuesto de las
universidades publicas.

Impacto presupuestario
de los cambios en las limitaciones
de la capacidad lectiva del PDI

La Memoria de la LOSU no contempla ningun efecto derivado de las
limitaciones de dedicacién lectiva del profesorado universitario. A tal
efecto, el texto normativo recoge lo siguiente:

- Art. 75: «El profesorado funcionario en régimen de dedicacién a
tiempo completo tendra asignada a la actividad docente un maxi-
mo de 240 y un minimo de 120 horas lectivas por curso académi-
co dentro de su jornada laboral anual»

— Art. 77: «El régimen de dedicacién del personal laboral se ajusta-
r4, en todo caso, a los principios previstos en el articulo 75, salvo
lo dispuesto en el articulo 79 respecto de la dedicacién de las
Profesoras y Profesores Asociados»

— Disposicion transitoria décima segunda: «antes de iniciar el cur-
so0 2024-2025, las universidades publicas deberan adaptar el régi-
men de dedicacion docente de su personal docente e investigador
permanente de modo que tengan asignada una actividad docente
de un méaximo de 240 y un minimo de 120 horas lectivas»
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Como ya se ha senalado, la Memoria ignora el posible impacto pre-
supuestario que pueda derivarse del cambio introducido en el régi-
men de dedicacion del PDI, funcionario a tiempo completo, al fijar la
actividad docente en la horquilla entre 240 y 120 horas lectivas por
curso académico dentro de la jornada laboral anual (art. 75.2). Esta
modificacion implica reconocer una reduccién del 25 por 100 de la
capacidad lectiva para el PDI funcionario a tiempo completo que no
dispone de actividad investigadora acreditada conforme a lo estableci-
do en el RDL 14/2012, por lo que hasta ahora estaba capacitado para
impartir 320 horas lectivas.

Igualmente, la derogacion del RDL 14/2012, introduce incertidumbre
acerca del desempeno docente del PDI funcionario que acredita un
numero de Evaluaciones Positivas de la Actividad Investigadora (EPAI)
por las que podia ver reducida su actividad lectiva a 16 créditos impar-
tidos ECTS (160 h. lectivas/ano). La LOSU no dice nada en relacién con
la reduccion de capacidad lectiva por acreditacion de la actividad in-
vestigadora, por lo que cabe interpretar que la reduccién lectiva queda
sujeta a lo que establezca la normativa estatutaria y/o de ordenacion
docente en cada universidad. Sin embargo, si que reconoce la posi-
bilidad de modificar la horquilla —sobreentendemos que la referencia
de minimos— para tres situaciones: a) Corregir desigualdades entre
mujeres y hombres derivadas del cuidado de personas dependientes;
b) Facilitar el desempeno de cargos unipersonales de gobierno y ¢)
Permitir las tareas de representacion por accion sindical.

En nuestra opinion, las modificaciones que introduce la LOSU en el
régimen de dedicacién del PDI no pueden ser consideradas neutrales.
Afectan a la capacidad lectiva con la que las universidades publicas
vienen atendiendo la demanda de los alumnos matriculados en sus
respectivas ofertas de ensefanzas oficiales y que se concreta anual-
mente en el Plan de Ordenacion Docente (POD). De aqui, que resul-
te pertinente plantearse algunas preguntas: ; Qué puede representar
estas modificaciones en el régimen de dedicacion lectiva del PDI?,
¢Cuéndo se haran visibles los previsibles impactos?

La contratacion del PDI de las universidades publicas se determina
en funcion de la saturacion docente que reflejan los Planes de Orde-
nacion Docente (POD). Dicha saturacion se calcula como el cociente
entre la docencia asignada o reconocida respecto a la capacidad do-
cente, si esta capacidad docente se satura, se produce la contratacion
docente para cada curso académico.

Como hemos visto, la LOSU reduce la capacidad docente base del pro-
fesorado sin sexenios en 80 horas lectivas anuales. En el curso 2021-
2022 habia un minimo de 10.641 PDI que no acreditaban sexenios:
6.083 PDI funcionario (CDU) sin sexenio, 624 Profesores con contrato
laboral indefinido (PCLI) que no eran doctores (aunque es muy proba-
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ble que una proporcién mayor de los 13.323 PCLI no acreditaran sexe-
nio) y 3.934 Profesores sustitutos (2.724 ETC), cuya plena capacidad
docente formaba parte del POD de las universidades.

La modificacion a la baja de la horquilla de horas lectivas para el PDI a
tiempo completo, aunque la LOSU no lo precisa, afecta al desempeno
de la actividad investigadora del PDI y dificilmente podra ser ignorada
por la direccion de las universidades publicas en la organizacion de sus
actividades académicas. En efecto, los responsables institucionales se
veran obligados a reconocer las diferencias de dedicacién lectiva del
profesorado atendiendo al desempeno investigador acreditado, tal y
como viene sucediendo desde la aprobacion del RDL 14/2012, lo que
provocara una merma de capacidad lectiva de las plantillas al fijarse
la dedicacién lectiva del profesor en valores inferiores a las 240 horas
lectivas/afno y con un maximo de reduccion de 120 horas lectivas/afo
para los profesores que puedan acreditar actividad investigadora entre
3 a 6 sexenios, seguin categoria profesional.

Aun suponiendo que las universidades consigan mantener las capa-
cidades lectivas del PDI con varios sexenios entre 120 a 240 horas
lectivas, la reposicion de las 1.131.720 horas de capacidad lectiva
perdida de los 10.681 profesores que no tenian sexenios, deri-
vada de la nueva normativa, implicara la necesaria contrataciéon
de 6.287 nuevas plazas de Ayudante doctor de 180 horas lecti-
vas, con un coste de 224,8 millones de euros anuales.

Pero si, en una hipotesis alternativa, consideramos los datos de sexe-
nios de investigacion de los CDU, limitando la aplicacién de la reduc-
cion lectiva al PDI con 3 0 mas EPAI, en el ano 2021 afectaria a un total
de 19.914 CDU que pasarian de impartir 160h/afno a 120 h/afo, con
lo que el SUPE podria ver mermada su capacidad lectiva en 796.560 h/
ano, equivalente a 3.319 PDI (ETC).

Este célculo exploratorio de la reduccion de la capacidad lectiva del
SUPE por reconocimiento del desempefio investigador no contempla
al PDI (CDU) con acreditacion de 1, 2 o 3 sexenios ni al PDI contratado
doctor con sexenios acreditados que en la actualidad tienen, ambos,
reconocida reduccién de horas lectivas en el POD de su correspon-
diente universidad y que pueden reclamar una reduccién lectiva en
la horquilla de 240 a 180 h/afo. La estimacién de la reduccion de
capacidad lectiva, motivada por la modificacion del régimen de
dedicacion del PDI, agrega un total de 8.027 PDI (ETC) que equi-
valen al 10,93% del total de la capacidad lectiva disponible en
el SUPE, siendo el impacto presupuestario de la reduccion lecti-
va de 361 millones de euros anuales.

DE LAS DISPOSICIONES DE LA LOSU EN MATERIA DE PDI
I

Impacto presupuestario

de lo dispuesto en la LOSU respecto

a la mejora de la calidad y la reduccion
de la temporalidad de la plantilla

de PDI

Respecto a la mejora de la calidad de la plantilla de profesorado, la
Disposicién transitoria octava de la LOSU, recoge lo siguiente: «en
funcién de la implementacién del plan de incremento de gasto publico
previsto en el Articulo 155.2 de la L.O. 2/2006, de 3 de mayo, las uni-
versidades publicas deberan adaptar sus plantillas docentes para que
el nimero de efectivos con contratos laborales (Sustitutos, Visitantes,
Distinguidos y Asociados que no sean de CC. Salud) suponga un maxi-
mo del 20 por ciento de la plantilla docente».

En el curso 2021-2022, las universidades publicas tenian 31.221 efec-
tivos de profesorado computable con contratos laborales (sustitutos,
visitantes, distinguidos y asociados que no sean de CC. Salud), que
deberian reducirse a 17.599 efectivos.

La reposiciéon de la capacidad docente de esa reduccion de efectivos
(que seria de 1.601.077 horas lectivas anuales) implicaria la contrata-
cion de 8.895 plazas de ayudante doctor con capacidad de 180 horas
lectivas anuales. Dicha transformacién tendria un coste adicio-
nal para las universidades publicas de 318,1 millones de euros
anuales.

Respecto a la reducciéon de la temporalidad, el Articulo 64 dispone,
aunque sin fecha limite de aplicacion, lo siguiente: «el profesorado
con contrato laboral temporal no podra superar el ocho por ciento
en efectivos de la plantilla de personal docente e investigador. No se
computard a tal efecto el profesorado asociado de Ciencias de la Salud
y el profesorado ayudante doctor».

En el curso 2021-2022 las universidades publicas tenian 5.895 efecti-
vos de profesorado con contrato laborales temporales*'> (sustitutos,
lectores, visitantes y otros), que supone un 7% de PDI computables,
luego ya se cumple la condicion global, pero no se cumple para 16 uni-
versidades. La reposicion de la capacidad docente de la reduccion de
efectivos temporales de estas 16 universidades (que seria de 533.376
horas lectivas anuales) implicaria la contratacion de 2.965 plazas de
ayudante doctor con capacidad de 180 horas lectivas anuales. Dicha
transformacién tendra un coste adicional para las universida-
des publicas de 106,4 millones de euros anuales.

15 En 2024, todos los profesores asociados pasaran a ser contratos laborales indefinidos.
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Impacto presupuestario
de la modificacion del régimen
de cotizacion social del PDI funcionario

El impacto ocasionado en el gasto de personal de las universidades
publicas por la modificacién aprobada por el RDL 13/2010, de 3 de
diciembre, en su articulo 20, que establece la inclusién en el Régimen
General de la Seguridad Social de los funcionarios publicos a partir de
1 de enero del 2011, es, obviamente, un compromiso de gasto que
no tiene relacion con las disposiciones de la LOSU. Sin embargo, esta
alteracion del pago de las cotizaciones sociales del PDI funcionario
estd provocando un progresivo crecimiento de la rubrica presupues-
taria «Gastos sociales del personal» que resulta mayor que el expe-
rimentado por el conjunto de los gastos de personal (capitulo 1) de
las universidades publicas. Concretamente, las variaciones nominales
del gasto de personal, excluidas las cotizaciones sociales, y el gasto
especifico de las cuotas sociales de los anos 2010y 2020 han sido del
10,1% vy del 44,8%, respectivamente.

A fecha del ano 2020, la estimacién del gasto de las cuotas sociales
del PDI (CDU), que las universidades publicas continGian sin asumir,
en aplicacion del RDL 13/2010, alcanza la cifra de 490,37 millones de
euros (4,75% del total de OPNF), que corresponden a un colectivo de
36.004 PDI'®. Hay que sefalar que esta financiacion va perdiendo re-
levancia en la medida que los profesores se jubilan y, en consecuencia,
se ird produciendo su progresiva reduccion hasta su total anulacion.
En nuestras estimaciones, la presencia de este colectivo en las planti-
llas del PDI se mantendra durante los préximos 20 afos, y, en la medi-
da que este profesorado se reponga con nuevas incorporaciones, los
presupuestos de gastos de las universidades publicas irdn asumiendo
las obligaciones devengadas por el pago de sus correspondientes cuo-
tas sociales, produciéndose un encarecimiento de los gastos de perso-
nal sin que se haya provocado un aumento de la capacidad productiva
institucional, ni se haya financiado este coste sobrevenido e ineludible.

El Cuadro 8 muestra el resumen de los calculos efectuados en este
apartado 5 respecto del impacto presupuestario de la aplicacién de
la normativa de la LOSU sobre la plantilla de PDI en el gasto de las
universidades publicas espafnolas, para las que se incluyen los calculos
pormenorizados por universidad en el Anexo de este trabajo. A la vista
de este se puede concluir que, lejos de lo que recoge la Memoria de la

norma analizada, el impacto presupuestario puede ser muy relevante,
y en el caso de los derivados de la reposicion de efectivos y la limita-
cion de la dedicacion lectiva, se producirdn a muy corto plazo (curso
2024-2025).

Cuadro 8. Resumen impactos presupuestarios de las disposicio-
nes de la LOSU en el presupuesto de gastos de las universida-
des publicas espanolas.

Conceptos Millones €

Reposicion efectivos al 120% 195
Limitacion 240 horas lectivas 225
Mejora calidad plantilla 318
Reduccién temporalidad 106
Total impactos presupuestarios 844

Fuente: Estadisticas Universitarias. SIIU. Ministerio de Universidades. Elaboracion
propia.

Si se consulta el Anexo del detalle institucional, también resulta evi-
dente, a nuestro juicio, que el impacto presupuestario derivado de
la LOSU es muy desigual por universidades y ello por muy diferentes
motivos, como, por ejemplo:

- Las enormes diferencias de disponibilidad de recursos por unidad
de necesidad (estudiante) del que disponen las diferentes insti-
tuciones, frente a una estructura de costes unitarios de personal
muy similar, puede haber obligado a las instituciones a optar por
estructuras de plantillas mas o menos precarizadas

- Asimismo, la especializacion productiva de las universidades pre-
senta diferencias notables, lo que les puede haber inducido a op-
tar por distintas composiciones de plantilla de PDI con mayor o
menor capacidad investigadora

'® La cuantia del gasto de las cuotas sociales del PDI (CDU), incorporado a las plantillas de funcionarios con anterioridad al 01/01/2011 y activo en el ano 2020, se
ha realizado a partir de la distribucion por rangos de edad del total de efectivos a diciembre del afio 2010 y 2020 que ha permitido estimar el nimero de PDI,
funcionario, activo, cuyas cuotas sociales contintian siendo abonadas por la AGE en el afo 2020. La base de cotizacion utilizada para el célculo ha sido el tope de

53.000€/afo y el tipo de cotizacion aplicado ha sido del 25,7%.
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A lo anterior se pueden anadir factores como la disponibilidad, o no,
de planes de financiacion autonémica plurianual que hayan permiti-
do a las universidades disefar una estrategia propia de calidad de la
plantilla de PDIy a otras circunstancias de la normativa autonémica al
respecto de la regulacion laboral de las plantillas universitarias.

Por todo ello, con caracter previo a aplicar las disposiciones de la LOSU
en materia de plantillas de PDI, resulta ineludible que las universidades
partan de una situacion de reequilibrio financiero de sus condiciones
de equidad, en términos de los principios que se han recogido en el
apartado 4. Si deben asumir los costes presupuestarios derivados de
la exigencia de disponer de una determinada calidad de la plantilla de
PDI, tal y como se deriva de la aplicacion de la normativa LOSU, los
recursos disponibles deben ser minimamente equitativos para todas
las universidades publicas afectadas por el cumplimiento de la norma.

De igual modo, puede resultar totalmente inadecuado establecer una
linea de financiacion publica de los costes directos derivados de la
aplicacion de la LOSU a cada universidad, en funcién de su afectacion,
pues ello podria premiar, indebidamente, a aquellas instituciones que
-deliberadamente- hubieran optado por una estructura de la plantilla
concentrada en figuras de profesorado de menor calidad y de mayor
precariedad.

DE LAS DISPOSICIONES DE LA LOSU EN MATERIA DE PDI
I

LAS ENORMES DIFERENCIAS
DE DISPONIBILIDAD

DE RECURSOS POR
ESTUDIANTE DEL QUE
DISPONEN LAS DIFERENTES
INSTITUCIONES, FRENTE

A UNA ESTRUCTURA DE
COSTES UNITARIOS DE
PERSONAL MUY SIMILAR,
PUEDE HABER OBLIGADO A
LAS INSTITUCIONES A OPTAR
POR ESTRUCTURAS DE
PLANTILLAS MAS O MENOS
PRECARIZADAS
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CAPITULO VI:

CONCLUSIONES E IMPULSO
A LA EXCELENCIA DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO ESPANOL

Como se ha sefalado en el apartado 2, la mejora sustancial de sufi-
ciencia financiera con recursos publicos que compromete la LOSU es
indesligable de la mejora de los resultados docentes, de investigacién
y de transferencia de conocimiento de las universidades publicas es-
panolas. El apartado 3 ofrece el calculo monetario de la mejora de
suficiencia comprometida en términos de euros de 2022.

En el apartado 4 se propone una aproximacion de esta mejora de la
suficiencia que tenga en cuenta las desigualdades de PIB per cépita
regionales existentes en Espafa y, en consecuencia, no utilice la pro-
porcion del 1% de cada PIB regional como guia para la asignacion de
recursos estatales, sino la variable estudiante equivalente. Al conside-
rarse que la misma proporciona una aproximacion mas equitativa si se
contempla una aproximacion a la financiacion publica universitaria en
el ambito territorial.

La eleccion de esta variable puede dar a entender que una financiacién
publica universitaria del 1% del PIB puede asignarse exclusivamente
con criterios de provision publica de servicios docentes. Al contrario,
los autores, consideramos que del mismo modo que el porcentaje del
PIB puede ser un indicador adecuado en el &mbito internacional, y no
serlo en el regional, asignar la financiacion publica universitaria por es-
tudiante equivalente puede ser vélido a nivel regional, para potenciar
la equidad, y, sin embargo, ser totalmente inadecuado para guiar de
forma exclusiva la financiacion a nivel institucional.

En opinion de los autores, manifestada reiteradamente en diversas
publicaciones en las Ultimas dos décadas, la financiacion de las uni-
versidades debe reconocer los resultados docentes, de investigacion
y de transferencia de conocimiento de las instituciones, mediante
modelos de financiacion objetivos y transparentes, que ofrezcan una
perspectiva estratégica para guiar la mejora del rendimiento de las
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universidades. Estos programas de financiacion plurianual por resul-
tados corresponden esencialmente al ambito autonémico, aunque
nada impide que se desplieguen en el ambito estatal para ambitos de
mejora especificos.

Los programas plurianuales de financiacion universitaria deben con-
templar también que el desempeno productivo de las universidades
publicas espafolas es diverso y que, objetivamente, presenta realida-
des muy diferenciadas. Hay instituciones de mayor caracter docente,
otras mas intensivas en investigacion y algunas mas orientadas al
desarrollo de la transferencia de conocimiento. Aplicar a esta reali-
dad heterogénea, modelos de financiacién homogéneos puede ser
contraproducente para incentivar la mejora de los resultados uni-
versitarios.

Serfa equivocado aplicar una politica publica de gasto universitario
que mejorara de forma sustantiva la suficiencia financiera del SUPE sin
exigir a las universidades que alcanzaran determinados objetivos de
rendimiento docentes y de |+D+i que acerquen al sistema universitario
de nuestro pais al de los mejores sistemas europeos y que produzcan
una mejora del funcionamiento de nuestro sistema laboral, de nuestra
calidad cientifica y de la competitividad de nuestros sectores econé-
micos.

Como muestra el Cuadro 9, ademas de priorizar la mejora de la po-
litica de becas y ayudas al estudio y ayudar a mejorar la suficiencia
corrigiendo problemas historicos de equidad del gasto publico estatal,
el Gobierno central podria proponer y desarrollar programas, cofinan-
ciados por las CC.AA., con los 214 millones de euros no aplicados
respecto al objetivo del 1% del PIB de gasto publico universitario,
destinados y condicionados a promover programas de estimulo de la
excelencia de las universidades de cada territorio.
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Cuadro 9. Resumen aplicacion de incremento de gasto publico para alcanzar el objetivo del 1% PIB (LOSU, Art. 55, apartado 2).

Millones de euros de 2020

Politica Publica

Incremento de la politica de becas y ayudas al estudio 942,0 942,0
Politica de reequilibrio de la equidad de la financiacién del gasto

universitario estatal y Programas plurianuales de financiacion 1.349,7 629,6 1.979,2
autondémica por resultados docentes y de I+D+i.

Politicas para la mejora de la calidad y la excelencia del SUPE 106,9 106,9 213,8
Total incremento financiacion publica a SUPE 2.398,6 736,4 3.135,0

A continuacién, se enumeran, a modo de ejemplo, posibles progra-
mas que contemplen incentivos para resolver las carencias y debilida-
des mas evidentes de nuestras universidades:

a) Atraccion e incorporacion de talento a su staff de profesores e
investigadores, venga de donde venga. Con retribuciones compe-
titivas internacionalmente, sostenidas en el tiempo y con fondos
adicionales para financiar equipamiento y colaboradores que per-
mitan atraer investigadores punteros

b) Atraccion de alumnos internacionales de excelencia, mediante un
programa de becas internacionales competitivas

c) Programa de incentivos, con diferenciacién positiva de género,
para favorecer la demanda de estudiantes de excelencia en las
titulaciones y especialidades que oferta el mercado laboral y no
encuentran egresados (STEM)

d) Programa de incentivos para favorecer la flexibilidad curricular de
los estudios universitarios: asignaturas compartidas, pasarelas cu-
rriculares, ampliacion de las posibilidades de configuracion de los
estudios por los alumnos, titulaciones conjuntas, formacion dual,
doctorados industriales, etc.

e) Incremento de los fondos estatales para investigacién competitiva
que impulsen la relevancia internacional y la excelencia de nuestra
produccién cientifica

f) Incremento diferenciado por experimentalidad de las ayudas des-
tinadas a financiar los gastos generales asociados a los proyectos
de investigacion competitiva (overhead)

9)

h)

Incremento de los fondos estatales para promover que las em-
presas incorporen a su estrategia competitiva el desarrollo de la
[+D+i, en colaboracion con las universidades

Programa para impulsar la digitalizacién y la aplicacion intensiva
de la inteligencia artificial en el ambito universitario

El apartado 5 ha cuantificado los posibles impactos en el gasto publico
universitario de las disposiciones de la LOSU en el ambito del PDI y el
Anexo muestra la repercusion de estos calculos para cada institucion
universitaria publica.
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ANEXO

Repercusion presupuestaria del coste de aplicacién de las disposiciones de la LOSU,

en materia de PDI, para las universidades publicas.

Coste reposicion

Coste aplicacion

Coste aplicacion

Total costes

10.350 efectivos Coste aplicacion  limite del 20% limite del 8% -
: : P : - aplicacion
Universidades publicas PDI con S.Social limite 240 horas contratos contratos : -
: disposiciones
(antes clases lectivas laborales no laborales
: PDI LOSU
pasivas) permanentes temporales
Total 195.000.000 224.832.095 318.076.496 106.038.888 843.947.478
A Coruia 8.261.996 3.591.547 4.399.215 16.252.758
Alcala 1.953.716 4.143.833 0 6.097.549
Alicante 3.217.099 15.749.385 0 18.966.485
Almeria 3.721.212 1.560.307 2.681.169 7.962.688
Autonoma de Barcelona 1.978.693 23.642.802 0 25.621.495
Auténoma de Madrid 1.668.777 250.441 0 1.919.218
Barcelona 5.605.416 26.828.453 303.559 32.737.428
Burgos 2.312.449 1.292.806 0 3.605.255
Cadiz 10.297.923 3.616.678 9.335.618 23.250.218
Cantabria 1.335.022 2.823.115 0 4.158.137
Sin distribuir
Carlos Ill de Madrid 166.878 15.288.187 1.764.136 17.219.201
Castilla-La Mancha 3.528.272 7.399.439 0 10.927.711
Complutense de Madrid 5.912.240 18.777.434 0 24.689.674
Coérdoba 5.142.645 3.085.276 4.483.449 12.711.370
Extremadura 5.723.669 2.410.912 0 8.134.580
Girona 903.414 8.720.430 0 9.623.844
Granada 10.181.691 0 462.490 10.644.181
Huelva 6.806.122 3.048.499 8.095.955 17.950.576
Illes Balears (Les) 1.215.824 2.001.937 0 3.217.761
Jaén 2.026.373 0 2.412.575 4.438.948
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ANEXO

Coste reposicion
10.350 efectivos Coste aplicacion
PDI con S.Social limite 240 horas

Coste aplicacion Coste aplicacion
limite del 20% limite del 8%
contratos contratos

Total costes
aplicacion

Universidades publicas

Jaume |
La Laguna

La Rioja

Las Palmas de Gran Canaria

Leén
Lleida

Malaga

Miguel Hernandez

Murcia

Oviedo

Pablo de Olavide

Pais Vasco/Euskal Herriko

Unibertsitatea

Politécnica de Cartagena
Politecnica de Catalunya
Politécnica de Madrid

Politécnica de Valencia

Pompeu Fabra

Publica de Navarra

Rey Juan Carlos
Rovira i Virgili

Salamanca

Santiago de Compostela

Sevilla

Valéncia (Estudi General)

Valladolid
Vigo

Zaragoza

Nacional de Educacion a Distancia

(antes clases
pasivas)

Sin distribuir

lectivas

953.587

6.684.626

779.663

4.672.577

2.240.930

1.330.326

12.464.141

1.523.973

3.722.751

3.647.471

1.740.524

11.939.766

13.062.507

5.385.814

9.154.436

6.222.156

333.755

595.992

2.527.044

1.478.060

4.386.501

3.075.318

14.039.993

12.082.593

5.840.721

3.289.876

7.456.633

2.240.930

laborales no
permanentes

5.657.454
2.149.246
0

0

0
3.883.707
7.430.033
5.693.412
12.532.221
3.478.308

4.430.107

8.812.238

0
29.365.020
0
3.021.977
0
7.481.164
18.039.683
8.219.573
5.346.644
0
13.259.331
13.526.037
3.316.000
0
18.202.861

0

laborales
temporales

0

529.241
2.733.616
0

0

0
12.814.622
0

0

0

2.178.947

27.504.631

12.363.257
0
0
0
13.976.409

0

disposiciones

PDI LOSU

6.611.041

9.363.113

3.513.280

4.672.577

2.240.930

5.214.033

32.708.796

7.217.384

16.254.972

7.125.779

8.349.578

48.256.635

13.062.507

34.750.834

9.154.436

9.244.133

333.755

8.077.156

32.929.984

9.697.633

9.733.145

3.075.318

41.275.733

25.608.630

9.156.721

3.289.876

25.659.494

2.240.930

37



Deposito Legal: M-33093-2023

ISBN: 978-84-09-56110-0

Edicion:

Crue Universidades Espafolas.

Paseo de Recoletos 27, 32 planta. Madrid 28004
www.crue.org ® info@crue.org

Esta publicacion esta bajo licencia Creative Commons

Las opiniones reflejadas en este trabajo corresponden exclusivamente a sus autores






l', Financiacion Publica en la Ley Organica

del Sistema Universitario.
Este trabajo cuantifica la dimensién del compromiso de la LOSU
en materia de financiacion publica universitaria y qué
condiciones acompafian a la aplicacion de dicho compromiso.
Juan Hernandez Armenteros Analiza cudl es la viabilidad de alcanzar su cumplimiento
y cuantifica los efectos que pueden resultar de aplicar
las disposiciones de la LOSU en materia de Personal
Docente Investigador (PDI) sobre el presupuesto de gastos
de las universidades publicas espafiolas.

Universidades
Espafiolas

Universidad de Jaén

José A. Pérez Garcia
Universitat Politécnica de Valéncia




