Anexo 1: Formulario Encuesta CC










































Anexo 2. Tablas de resultados de la Encuesta a Comisiones de Convivencia Universitaria (distribuida
entre Mayo y Julio, 2025)

Subgrupo para la elaboracion del Informe sobre el estado de las Comisiones de Convivencia

Participantes (N=55)

# n %
Q2 Universidad de Titularidad Pablica 45 81,8
procedencia: Titularidad privada 10 18,2
n %
Q3 Participante: Solo RedCCU 11 20
CC-PDI 20
CC-PTGAS 10 56,4
CC-EST 1
SG 4 7,3
DU 3 5,5
VRE/IG 2 3,6
Otro/a 4 7,3

69,1% persona designada RedCCU

En
Si % proceso %
Q4 Normas/ protocolos/ Normas de convivencia LCU 50 90,9 2 3,6
procedimientos Cédigo de Etica 45 81,8 4 7,3
aprobados: Estatutos Univ. (adaptados LOSU) 24 43,6 26 47,3
Procedimiento frente acoso laboral 48 87,3 4 7,3
Proc. acoso sexualy de género 53 96,4 2 3,6
Proc. acoso discriminatorio 38 69,1 6 10,9
Reglamento Defensoria Univ. 50 90,9 2 3,6
Proc. Atencion personas con discapacidad
y necesidades educativas especificas de 49 89,1 2 3,6

Existencia y operatividad CC (n=55)

n %
Q5 CCcreaday operativa: Si 47 85,5
Si, provisional 1 1,8
En proceso constitucion 7 12,7
No 0
n %
Q6 Nombramiento actual CC: 2022 4 7,3
Q7 2023 24 43,6
Q8 2024 22 40
2025 4 7,3
NA 1 1,8
En ANOS: Media (DT, rango) 1,30 (0,45; 0,08-2,42)

Tiempo medio CC En MESES: Media (DT, rango) 15,61 (5,38; 0,99-29,01)



Q10 Frecuencia reuniones

Q12 Marco de actuacién CC:

En conjunto, la CC:

Q13

n %
No se ha reunido 14,5
Entre 1y 3 veces al afio 24 43,6
Entre 4y 8 veces al afio 13 23,6
Entre 9y 15 veces al afio 7 12,7
Entre 16 y 20 veces al afio
Mds de 20 veces al afio
No aplicable 3 5,5
n %
No claramente delimitado 7 12,7
Esta poco delimitado 15 27,3
Esta bastante delimitado 23 41,8
Esta claramente delimitado 10 18,2
n %
Lleva a cabo directamente actuaciones
gestion alternativa conflictos, incluida
mediacion 21 38,2
Hace labor intermediacion para
tramitacion mecanismo/ procedimiento
mediacion 32 58,2
Cuenta con Unidad de Mediacién o
Gestion Conflictos en propia universidad 12 21,8
Cuenta con listado mediadores designadxs
por la propia universidad 11 20
Otra 9 16,4

Actuaciones CC desde Enero 2024

Nota sobre los analisis: Se han agrupado las universidades en funcién del tiempo sobre el que Ixs participantes
informan basar sus respuestas a las siguientes preguntas.

Agrupacion en funcidéndel o0meses
tiempo de actuaciones CC 1a3meses

informado (meses):

Q15 A)Actuaciones de
asesoramiento a
responsables
institucionales:

n %

1 1,8

2 3,6
4a7meses 2 3,6
8a 12 meses 10 18,2
13 a17 meses 10 18,2
18 0 mas meses 30 54,5

Numero aproximado de casos desde Enero 2024 (n=40):

n %
0 13 40,6
1 5 15,6
2 2 6,3
3 3 9,4
4

40

Total



Q15

Q16

Q16

B) Actuaciones de
asesoramiento al resto de
miembros de la CU:

C) Actuaciones orientadas
encauzar conflictos sin
apertura proceso formal de
gestion de conflictos:

D) Actuaciones de gestidn
alternativa de conflictos,
incluida mediacion, entre
miembros CU (fuera de
procedimientos
disciplinarios):

5
6 2 6,3
7
8 1 3,1
9
10 0 méas 6 18,8
NA
No sé 4

n %
0 10 30,3
1 4 12,1
2 3 9,1
3 2 6,1
4 3 9,1
5 2 6,1
6
7 3
8 3
9
10 0 mas 21,2
NA 3
No sé 4

n %
0 9 25
1 6 16,7
2 6 16,7
3 5 13,9
4 2 5,6
5 1 2,8
6
7
8 1 2,8
9
10 0 méas 16,7
NA
No sé 2

n %
0 11 28,9
1 5 13,2
2 8 21,1
3 1 2,6
4 3 7,9
5 6 15,8
6 1

2,6

estim.

98

Total
estim.

123

Total
estim.

114

Total
estim.

99



Q16

Q16

Q16

E) Actuaciones de
tramitacion hacia el
mecanismo de mediacidn
de conflictos en la CU:

F) Actuaciones de gestion
alternativa de conflictos,
incluida mediacion, en el
marco de procesos
disciplinarios de
estudiantes:

G) Actuaciones de
tramitacion hacia el
procedimiento de
mediacién en el marco de
procesos disciplinarios de
estudiantes:

7 1 2,6
8
9
10 0 méas 2 5,3
NA
No sé

n %
0 15 44,1
1 8 23,5
2 4 11,8
3 1 2,9
4 1 2,9
5 1 2,9
6 1 2,9
7 1 2,9
8
9
10 0 mas 5,9
NA
No sé 4

n %
0 21 58,3
1 4 11,1
2 2 5,6
3 2 5,6
4 2 5,6
5 2 5,6
6
7 2 5,6
8
9
10 0 méas 1 2,8
NA 9
No sé 3

n %
0 22 62,9
1 5 14,3
2 1 2,9
3 1 2,9
4 1 2,9
5 1 2,9
6
7 2 5,7
8 1 2,9

Total
estim.

61

Total
estim.

56

Total
estim.

51



Q16 H) Propuesta de medidas
sustitutivas en el marco de
procesos disciplinarios de

Q18

Q18

Q18

Q18 4) Persona del Servicio de

estudiantes:

1) Persona afectada de la

Cu

2) Otros/as miembros de la

Cu

3) Responsable
buzoén/ventanilla Unica

10 0 méas 1 2,9
NA 3
No sé 2

n %
0 21 61,8
1 8 23,5
2
3 1 2,9
4
5 2,9
6 2,9
7
8
9
10 0 mas 2 5,9
NA 4
No sé 2

Via entrada casos CC (n=40):

n %
Nunca 6 16,2
Pocas veces 11 29,7
Bastantes veces 12 32,4
Muchas veces 21,6
NA

n %
Nunca 11 32,4
Pocas veces 11 32,4
Bastantes veces 10 29,4
Muchas veces 5,9
NA 5
No sé 1

n %
Nunca 18 54,5
Pocas veces 10 30,3
Bastantes veces 1 3
Muchas veces 4 12,1
NA 6
No sé 1

n %
Nunca 21 65,6

Total
estim.

42

31

23

15



Q18

Q18

Q18

Q18

Q18

Q18

Inspeccién

5) Personavinculada ala
DU

6) Delegado/ao
representate estudiantes

7) Personavinculadaala
ul

8) Personavinculada
procedimiento/s frente al acoso
sexual, por razén de sexo,
orientacion sexual, identidad y
expresion de género

9) Persona vinculada
procedimiento/s frente
acoso discriminatorio

10) Persona vinculada
servicio PRL

Pocas veces 4 12,5
Bastantes veces 4 12,5
Muchas veces 3 9,4
NA 6
No sé 2

n %
Nunca 13 36,1
Pocas veces 11 30,6
Bastantes veces 8 22,2
Muchas veces 4 11,1
NA 4

n %
Nunca 24 68,6
Pocas veces 10 28,6
Bastantes veces 1 2,9
Muchas veces
NA 4
No sé 1

n %
Nunca 21 61,8
Pocas veces 10 29,4
Bastantes veces 2 5,9
Muchas veces 1 2,9

n %
Nunca 21 60
Pocas veces 11 31,4
Bastantes veces 2 5,7
Muchas veces 1 2,9

n %
Nunca 24 72,7
Pocas veces 7 21,2
Bastantes veces 1 3
Muchas veces 1 3
NA 6
No sé 1

n %
Nunca 25 73,5
Pocas veces 8 23,5
Bastantes veces 1 2,9
Muchas veces
NA 5

11

23

11

13

14



Q18

Q18

Q18

Q18

Q18

Q18

11) Personavinculada
unidad atencion
discapacidad (diversidad
funcional)

12) Unidad o servicio de
atencién psicologica

13) Rector/a, Vicerrector/a

14) Decano/a, Director/a
de Centro, Vicedecano/a

15) Responsable de
Direccion de
Departamento

16) Responsable de
Unidad Administrativa

No sé 1

n %
Nunca 28 82,4
Pocas veces 4 11,8
Bastantes veces 1 2,9
Muchas veces 1 2,9
NA 5
No sé 1

n %
Nunca 28 84,8
Pocas veces 3 9,1
Bastantes veces 1 3
Muchas veces 1 3
NA 5
No sé 2

n %
Nunca 16 47,1
Pocas veces 12 35,3
Bastantes veces 4 11,8
Muchas veces 2 5,9

n %
Nunca 13 38,2
Pocas veces 16 47,1
Bastantes veces 5 14,7
Muchas veces
NA 4
No sé 2

n %
Nunca 24 72,7
Pocas veces 9 27,3
Bastantes veces
Muchas veces
NA 5
No sé 2

n %
Nunca 26 78,8
Pocas veces 5 15,2
Bastantes veces 2 6,1
Muchas veces
NA 5
No sé 2

18

21



Q18 17) Responsable de
Colegio Mayor o
Residencia Universitaria

Tipos de situaciones o conflictos dentro de la CU (n=40)

Q20 1) Asuntos de gestion
administrativa

Q20

Q20

Q20 4) Conflictos relacionados
con distintas formas de
discriminacion

Q20

2) Asuntos académicos
(evaluacion, trabajos fin grado
0 master, tesis, fraude

académico)

3) Conflictos de intereses
en el ambito laboral

5) Conflictos relacionados
con distintas formas de

%

Nunca 31 93,9
Pocas veces 1 3
Bastantes veces
Muchas veces 3
NA 5
No sé 2
Actuaciones CC respecto a CU (al margen de régimen disciplinario EST)

n %
Nunca 29 80,6
Pocas veces 6 16,7
Bastantes veces
Muchas veces 1 2,8
NA 4

n %
Nunca 17 45,9
Pocas veces 11 29,7
Bastantes veces 7 18,9
Muchas veces 2 5,4
NA

n %
Nunca 16 44.4
Pocas veces 15 41,7
Bastantes veces 3 8,3
Muchas veces 2 5,6
NA 3
No sé 1

n %
Nunca 16 44.4
Pocas veces 15 41,7
Bastantes veces 5 13,9
Muchas veces
NA 3
No sé 1

n %
Nunca 16 43,2
Pocas veces 17 45,9
Bastantes veces 4 10,8

acoso

20

20

20

21



Q20 6) Otros conflictos
interpersonales

Q21 Frecuencia estimada
desequilibrio de poder
entre las partes en esas
situaciones

Muchas veces

Medios alternativos de resolucion de conflictos utilizados CU (n=40)

Q22 1) Facilitacion del didlogo
entre las partes (sin
intervencion de terceros)

Q22 2) Facilitacion del didlogo
entre las partes (con

intervencion de tercera persona
que realiza propuestas)

Q22 3) Mediacion (con simetria
entre partes)

Q22 4) Procesos restaurativos
(en casos con dafio entre las

NA 3

n %
Nunca 9 23,7
Pocas veces 13 34,2
Bastantes veces 8 21,1
Muchas veces 21,1
NA

n %
Nunca 5 12,5
Rara vez 3 7,5
Algunas veces 14 35
Bastantes veces 6 15
Siempre o casi siempre 4 10
No se puede valorar / No o sé 8 20

n %
Nunca 15 44,1
Pocas veces 10 29,4
Bastantes veces 5 14,7
Muchas veces 4 11,8
NA 5
No sé 1

n %
Nunca 13 37,1
Pocas veces 12 34,3
Bastantes veces 5 14,3
Muchas veces 14,3
NA
No sé

n %
Nunca 11 33,3
Pocas veces 5 15,2
Bastantes veces 8 24,2
Muchas veces 9 27,3
NA 6
No sé 1

n %
Nunca 21 63,6
Pocas veces 6 18,2

29

19

22

22



Q23

partes)

¢ Quién facilita
habitualmente estos
procesos en situaciones
conflicto CU?

Bastantes veces 4 12,1
Muchas veces 2 6,1
NA 6
No sé 1

n %
Persona/s de la propia Comisién de
Convivencia 23 57,5
Persona/s del Servicio Mediaciéon o unidad
especializada de la universidad 8 20
Persona/s designadas mediadoras de la
propia CU 10 25
Persona de la Defensoria Universitaria 14 35
Persona mediadora externa 5 12,5
Otros/as responsables institucionales 2 5
Otro (por favor, especifica) 3 7,5
NA 4 10

Actuaciones en el marco del régimen disciplinario del estudiantado (n=40)

Q26 ;Cuales eran las faltas que Nocasos

Q27

Q28

se atribuian (solo casos se
haya solicitado la actuacion

ce)?

¢Qué medios alternativos

resolucidén de conflictos
(solo casos se haya solicitado la

actuacién CC)?

¢Quién facilita
habitualmente estos
procesos en marco
procedimientos
disciplinarios a
estudiantes?

n %
18 45

Conflictos interpersonales 4 10
Faltas de respeto 10 25
Acoso 5 12,5
Discriminacion 6 15
Fraude 6 15
Suplantacién identidad 1 2,5

n %
No casos, ninguno 19 47,5
Facilitacion dialogo (sin 30s) 4 10
Facilitacion dialogo (con 30s) 6 15
Mediacion 7 17,5
Procesos restaurativos 2 5
Acordado medidas sustitutivas 3 7,5

n %
Persona/s de la propia Comision de
Convivencia 19 47,5
Persona/s del Servicio Mediacion o unidad
especializada de la universidad 6 15
Persona/s designadas mediadoras de la
propia CU 4 10
Persona de la Defensoria Universitaria 10 25
Persona mediadora externa 2 5
Otros/as responsables institucionales 6 15
Otro (por favor, especifica) 6 15
NA 7 17,5

12



No sé 1 2,5

n %
Q30 ;Se retribuyen No, en ninglin caso previsto 16 66,7
econdmicamente los Solo si persona externa CU 4 16,7
servicios de mediacidn (CU Entodo caso se remunera 2 8,3
o procedimiento disciplinario Otra 2 8,3
estudiantado)? No aplicable 8
No lo sé 8

Acceso a formacion especifica procedimientos gestion de conflictos (n=40)

n %
Q31 1) Miembro/sdela No 16 44,4
Comisién de Convivencia Entre 1y5h. 6 16,7
Entre 6y 15h. 6 16,7
Entre 16 y 30h. 4 11,1
Entre 31y 50h. 2 5,6
Més de 50h. 1 2,8
Si, conducente a titulo 1 2,8
NA 3
No sé 1
n %
Q31 2)Personas CU paraser  No 24 75
designadas mediadoras Entre 1y 5h. 3 9,4
Entre 6y 15h. 2 6,3
Entre 16y 30h. 1 3,1
Entre 31y 50h.
Mas de 50h.
Si, conducente a titulo 2 6,3
NA 2
No sé 6
n %
Q31 3)Responsables No 19 70,4
institucionales Entre 1y Sh. 5 18,5
Entre 6y 15h. 2 7,4
Entre 16 y 30h. 1 3,7
Entre 31y 50h.
Mds de 50h.
Si, conducente a titulo
NA 2
No sé 11




Q31 4) Personas ejercen
referentes convivencia (0
similar)

Q31 5) Cualquier persona de la
Ccu

No 16 59,3
Entre 1y 5h. 6 22,2
Entre 6y 15h. 4 14,8
Entre 16y 30h.
Entre 31y 50h.
Més de 50h.
Si, conducente a titulo 3,7
NA 3
No sé 10

n %
No 16 59,3
Entre 1y 5h. 4 14,8
Entre 6y 15h. 3 11,1
Entre 16y 30h. 4 14,8
Entre 31y 50h.
Més de 50h.
Si, conducente a titulo
NA 3
No sé 10

Medidas preventivas mejora convivencia desde CC (h=40)

Si,CCocolab Otrasinstancias No
n % n % n %

Q33 1. Diagnéstico sobre cémo se estan abordando los conflictos en la universidad 10 28,6 8 22,9 17 48,6

2. Difusién de informacidn sobre las normas de convivencia de la propia

universidad 16 41 14 35,9 9 23,1

3. Difusién de informacién sobre las funciones de la Comisién de Convivencia 17 44,7 7 18,4 14 36,8

4. Campafias de sensibilizacién sobre buen trato, respeto y diversidad 8 21,6 16 43,2 13 35,1

5. Cursos de formacién en prevencién y abordaje de conflictos 5 13,5 13 35,1 19 514

6. Cursos de formacién sobre justicia restaurativa 1 2,8 8 22,2 27 75

7. Desarrollo de infografias, guias de buenas practicas u otros materiales 7 20 25,7 19 54,3

8. Habilitacion de espacios facilitadores de convivencia en los centros y/o

espacios comunes de la universidad 3 9,1 5 15,2 25 75,8

9. Iniciativas de acogida con enfoque en la convivencia para estudiantes de nuevo

ingreso 9,1 14 42,4 16 48,5

10. Actividades en torno al Dia Internacional de la Convivencia en Paz 17,6 8 23,5 20 58,8

11. Actividades en torno al Dia Europeo en recuerdo de las victimas del terrorismo 1 3,2 6 194 24 77,4

12. Apoyo a iniciativas estudiantiles orientadas a la visibilizacién de conflictos y/o

la promocién de la convivencia 1 3,6 6 214 21 75

13. Realizacién de propuestas especificas al equipo de gobierno de la universidad 6 18,2 6 18,2 21 63,6

n %



¢Se ha elaborado un sistema de

Q35 evaluacion y seguimiento de las No 29 58
medidas y actuaciones para Si 6 12
mejora convivencia? (n=50)) No Lo sé 12 24

n %

Q35 ¢Medidas para facilitar No 30 60

reincorporacién a lavida

o . Si 6 60
universitaria tras cumplimiento
sancion? (n=50) No lo sé 14 28

Coordinacion (n=40)

Frecuencia CC harecibido/proporcionado asesoramiento convivencia (n=40)

n %
Q38 1) Servicio de Inspeccion  Nunca 20 55,6
Pocas veces 5 13,9
Bastantes veces 7 19,4
Muchas veces 4 11,1

NA 3
%
Q38 2) Defensoria universitaria Nunca 9 243
Pocas veces 13 35,1
Bastantes veces 11 29,7
Muchas veces 4 10,8

NA 2
n %
Q38 3) Responsable Nunca 17 48,6
procedimiento/s distintas  Pocas veces 9 25,7
formas acoso Bastantes veces 8 22,9
Muchas veces 1 2,9

NA 4
n %
Q38 4)Unidad de Igualdad Nunca 14 38,9
Pocas veces 15 41,7
Bastantes veces 5 13,9
Muchas veces 2 5,6

NA

n %
Q38 5) Unidad Equidad/ Nunca 19 57,6
Diversidad Pocas veces 10 30,3

Bastantes veces 3 9,1




Q38

Q38

Q38

Q38

Q38

6) Unidad atencidn
discapacidad (diversidad

funcional)

7) Servicio Prevencion
Riesgos Laborales

8) Delegacidn proteccion de

datos

9) Servicio atencion

psicoldgica

10) Unidad de Mediacion/
Gestion Conflictos

Q38 11) Consejo de estudiantes Nunca

(o equivalente)

Muchas veces 3
NA 5
No sé 1
n %
Nunca 21 63,6
Pocas veces 6 18,2
Bastantes veces 6 18,2
Muchas veces
NA 4
No sé 2
n %
Nunca 22 64,7
Pocas veces 4 11,8
Bastantes veces 6 17,6
Muchas veces 2 5,9
NA 3
No sé 2
n %
Nunca 24 68,6
Pocas veces 6 17,1
Bastantes veces 4 11,4
Muchas veces 1 2,9
NA 2
No sé 2
n %
Nunca 24 66,7
Pocas veces 6 16,7
Bastantes veces 4 11,1
Muchas veces 2 5,6
NA 2
No sé 1
n %
Nunca 19 72
Pocas veces 1 4
Bastantes veces 3 12
Muchas veces 3 12
NA 10
No sé 4
n %
23 67,6
Pocas veces 7 20,6




Q38 12) Vicerrectorado

Q38 13) Asesoria Juridica

Q39 ;Recibe CCinformacién de
alguno de estos servicios/
unidades sobre sus
actuaciones en materia

Q40

Q42 ¢Se haasignado partida
presupuestaria especifica

Existe organismo o estructura
encargada coordinar las
distintas unidades o serv.
implicados en convivencia?

(N=55)

gastos CC?

Bastantes veces 4 11,8
Muchas veces
NA 3
No sé 2
n %
Nunca 19 54,3
Pocas veces 9 25,7
Bastantes veces 4 11,4
Muchas veces 3 8,6
NA 3
No sé 1
n %
Nunca 17 45,9
Pocas veces 10 27
Bastantes veces 4 10,8
Muchas veces 6 16,2
NA
n %
Nunca o casi nunca 13 33,3
Ocasionalmente (1 0 + s/u) 18 46,2
De forma habitual (1 s/u) 6 15,4
De forma habitual (2 0 + s/u) 2 5,1
n %
No 17 37,8
Si 16 35,6
Secretaria General 6
VR 3
cc 2
IS 2
DU 2
En proyecto 12 26,7
No sé 9
Recursos (N=55)
n %
Si 6 11,3
No, obtiene recursos de: 12 22,6
SG 6
IS 1
VRE 1
DU 1
Gerencia 1




Q45

Varios 2

No 32 60,4
No sé 3 5,7
%
Q43 (Se ha designado Si, especifico para CC 13,2
formalmente persona apoyo o, obtiene apoyo adm. de: 17 32,1
administrativo CC, total o SG 8
parcialmente? 'S 2
VRE 2
VRIg 1
DU 1
Asesorfa juridica 1
Varios 1
No 29 54,7
No sé
¢Se da algun incentivo por pertenecer ala CC?
Si No
n % n %
Q44 Reconocimiento créditos estudiantes 8 16,3 41 83,7
Descarga de trabajo miembro/s PTGAS 50 100
Descarga docente miembro/s PDI 3 5,9 48 94,1
Dispensa actividad ordinaria para asistir sesiones 14 27,5 37 72,5
Retribucién econémica asociada al cargo 1 2 50 98
Percepcién de dietas por asistencia a reuniones 10 19,2 42 80,8
Dificultades (n=50)
n %
1. Escasavisibilizaciony  Nada 2 4,8
conocimiento CC Poco 2 4,8
Bastante 14 33,3
Mucho 12 28,6
Extremadamente 12 28,6
NA 5
No sé 1
n %
Q45 2. AmbigiiedadesrolCC  Nada 2 4,5
Poco 6 13,6
Bastante 15 34,1
Mucho 13 29,5
Extremadamente 8 18,2




Q45

Q45

Q45

Q45

Q45

3. Falta visidn institucional
clara sobre convivencia
mas alla de lo reactivoy
disciplinario

4. Dudas alcance real
decisiones/recomendac
CcC

5. Falta apoyo institucional
del equipo gobierno

6. Percepcion CC como
instancia poco utilo
decorativa por
responsables otras
unidades o servicios

7. Falta formacion en
mediacidn, justicia
restaurativa o gestion
positiva conflictos en
miembros CC

NA 4

n %
Nada 10 23,3
Poco 4 9,3
Bastante 15 34,9
Mucho 8 18,6
Extremadamente 6 14
NA 4
No sé 1

n %
Nada 5 12,2
Poco 19,5
Bastante 15 36,6
Mucho 8 19,5
Extremadamente 5 12,2
NA 4
No sé 3

n %
Nada 20 50
Poco 12 30
Bastante 3 7,5
Mucho 2 5
Extremadamente 3 7,5
NA 7
No sé 1

n %
Nada 6 15,4
Poco 15 38,5
Bastante 7 17,9
Mucho 7 17,9
Extremadamente 4 10,3
NA 6
No sé 3

n %
Nada 7 16,3
Poco 8 18,6
Bastante 14 32,6
Mucho 8 18,6
Extremadamente 6 14
NA

%



Q45

Q45

Q45

Q45

Q45

Q45

8. Ausencia espacios
formacion continua para
miembros CC

9. Escasa duracién
mandato o falta de
continuidad miembros

10. Reparto desigual tareas
entre miembros

11. Falta reconocimiento
institucional del trabajo de
laCC

12. Faltaincentivos
académicos o laborales
asociados a participacion
enCC

13. Falta de presupuesto
para actividades,

Nada 4 9,5
Poco 9 21,4
Bastante 12 28,6
Mucho 10 23,8
Extremadamente 16,7
NA 5
No sé 1

n %
Nada 17 41,5
Poco 12 29,3
Bastante 6 14,6
Mucho 2 4,9
Extremadamente 4 9,8
NA 4
No sé 3

n %
Nada 18 46,2
Poco 8 20,5
Bastante 6 15,4
Mucho 1 2,6
Extremadamente 6 15,4
NA 6
No sé 3

n %
Nada 11 26,8
Poco 8 19,5
Bastante 7 17,1
Mucho 6 14,6
Extremadamente 9 22
NA 5
No sé 2

n %
Nada 7 16,7
Poco 16,7
Bastante 11 26,2
Mucho 8 19
Extremadamente 9 21,4
NA 4
No sé 2

n %
Nada 7 17,5
Poco 10 25




formacion y/o materiales  Bastante 11 27,5

Mucho 4 10
Extremadamente 8 20
NA 5
No sé 3
n %
Q45 14. Ausencia de apoyo Nada 10 244
administrativo Poco 14 341
Bastante 8 19,5
Mucho 3 7,3
Extremadamente 6 14,6
NA 6
No sé 1
n %
Q45 15. Ausencia espacio fisico Nada 10 27
permanente Poco 9 24,3
Bastante 9 24,3
Mucho 4 10,8
Extremadamente 5 13,5
NA 9
No sé 2
n %
Q45 16. Escaso nimero de Nada 19 44,2
miembros Poco 13 30,2
Bastante 5 11,6
Mucho 3 7
Extremadamente 3 7
NA 4
No sé 1
n %
Q45 17. Falta operatividad por  Nada 24 60
elevado nimero de Poco 7 17,5
miembros Bastante 6 15
Mucho
Extremadamente 3 7,5
NA
No sé 1
n %
Q45 18. Dificultad asegurar Nada 9 231
participacién activa PDI Poco 12 30,8
por sobrecarga docente Bastante 11 28,2

Mucho 2 5,1




Q45 19. Dificultad asegurar
participacién activa PTGAS
por sobrecarga laboral

Q45 20. Dificultad asegurar
participacién activa
estudiantado por
sobrecarga trabajo
estudiantil

Q45 21. Faltatiempoy recursos
para actividades proactivas
mejora convivencia

Q45 22. Falta procedimientos
claros de derivacion casos

Q45 23. Solapamiento con
otros drganos o protocolos

Extremadamente 12,8
NA 7
No sé 2

n %
Nada 8 20
Poco 14 35
Bastante 12 30
Mucho 1 2,5
Extremadamente 5 12,5
NA 7
No sé 1

n %
Nada 7 17,1
Poco 15 36,6
Bastante 11 26,8
Mucho 3 7,3
Extremadamente 5 12,2
NA 5
No sé 2

n %
Nada 3 7,5
Poco 10 25
Bastante 10 25
Mucho 9 22,5
Extremadamente 8 20
NA 5
No sé 3

n %
Nada 4 9,8
Poco 10 24,4
Bastante 16 39
Mucho 5 12,2
Extremadamente 6 14,6
NA 4
No sé 3

n %
Nada 5 11,9
Poco 13 31
Bastante 11 26,2
Mucho 6 14,3
Extremadamente 7 16,7

NA




No sé 2

n %
Q45 24. Débil coordinaciéon con Nada 6 14,3
otras unidades o servicios Poco 16 38,1
clave Bastante 10 23,8
Mucho 4 9,5
Extremadamente 6 14,3

NA 4

No sé 2
n %
Q45 25. Falta procedimientos  Nada 5 11,9
claros de seguimiento Poco 13 31
casos o intervenciones Bastante 12 28,6
Mucho 5 11,9
Extremadamente 7 16,7

NA 4

No sé 2
n %
Q45 26. Ausencia planificacién Nada 2 5,3
anual acciones o Poco 14 36,8
evaluacién de impacto Bastante 12 31,6
Mucho 3 7,9
Extremadamente 7 18,4

NA 7

No sé 3
n %
Q45 27. Ausencia plan Nada 3 8,1
estratégico transversal que Poco 8 21,6
integre unidades, Bastante 14 37,8
protocolos y accionesen  Mucho 5 13,5
convivencia Extremadamente 7 18,9

NA 7

No sé 4

*Nota.: preguntas en las que cabia escoger varias opciones



Anexo 3. Descripcion de los resultados descriptivos de la encuesta a responsables de
Comisiones de Convivencia de las universidades espanolas

Subgrupo para la elaboraciéon del Informe sobre el estado de las Comisiones de
Convivencia.

Se disefid una encuesta con objeto de recabar informacién sobre la actividad y el
funcionamiento de las Comisiones de Convivencia de las universidades espafnolas durante
el periodo comprendido entre enero de 2024 y mayo-julio de 2025. La encuesta fue
distribuida para su cumplimentacion, preferentemente, por alguna de las personas
integrantes de dichas comisiones.

La encuesta fue respondida entre mayo y julio de 2025 por personas procedentes de 55
universidades, de las cuales 45 son de titularidad publica (81,8%). En la mayoria de los
casos (56,4%), respondieron integrantes de la Comisién de Convivencia (PDI = 20; PTGAS =
10; Estudiantado=1). También participaron, en menor medida, personas vinculadas a
Secretaria General, Defensoria Universitaria, vicerrectorados, inspeccién de servicios, u
otras unidades o cargos. En conjunto, el 69,1% (n=38) indico ser la persona designada por
su universidad para RedCCU.

(Q4) Normas/protocolos/procedimientos relevantes a la convivencia.

En relacion con la disponibilidad de normas, protocolos y procedimientos relevantes para
la convivencia, los resultados muestran un grado elevado de desarrollo normativo en la
mayoria de las universidades participantes, aunque con una implantacion desigual segin
el &mbito considerado.

La practica totalidad de las universidades contaba, en el momento de participar, con
procedimientos frente al acoso sexual, por razén de sexo, orientacion sexual, identidad y
expresion de género (n=53; 96,4%), asi como con normas de convivencia conforme ala LCU
(n=50; 90,9%) y reglamento de la Defensoria Universitaria (n=50; 90,9%). También fue muy
frecuente la existencia de procedimientos para la atencién a personas con discapacidad y
necesidades especificas de apoyo (n=49; 89,1%) y de procedimientos frente al acoso
laboral (n=48; 87,3%). Asimismo, 45 universidades indicaron contar con Cédigo de Etica
(81,8%).

Como cabia esperar, la adaptacion de los estatutos universitarios a la LOSU aparecia como
el ambito menos consolidado, con 24 universidades que indicaban tenerlos aprobados
(43,6%) y 26 que sefialaban que se encontraban en proceso (47,3%). También los
procedimientos frente al acoso discriminatorio presentaban un menor grado de aprobacién
(n=38; 69,1%), aunque en 6 universidades se encontraban en proceso de elaboraciéon o
revision (10,9%).

En conjunto, estos datos sugieren que la entrada en vigor de la Ley de Convivencia
Universitaria ha supuesto una oportunidad para revisar, crear o articular normativas
internas vinculadas a la convivencia universitaria.

(Q5 a Q13) Existencia y operatividad de las Comisiones de Convivencia (n=55).

En relaciéon con la existencia y operatividad de las Comisiones de Convivencia, la mayoria
de las universidades participantes indicé que su Comisién estaba ya creaday operativa (n
= 47; 85,5 %). A ello se suma un caso en el que la Comision funcionaba de manera



provisional hasta la aprobaciéon de las normas de convivencia (1,8 %). Por su parte, 7
universidades sefalaron que la Comisidn se encontraba aun en proceso de constitucién
(12,7 %), sin que ninguna indicara carecer de Comision.

Respecto al momento de nombramiento de la Comisién actual, la mayoria de los
nombramientos se concentrd en los afios 2023 (n = 24; 43,6 %) y 2024 (n = 22; 40 %),
coincidiendo con el periodo posterior a la aprobacién de la Ley de Convivencia
Universitaria y con el proceso de adaptacién normativa de las universidades. En menor
medida, se notificaron nombramientos en 2022y 2025 (n = 4; 7,3 %, respectivamente).

En cuanto al funcionamiento formal de las Comisiones, la frecuencia de reuniéon fue
variable. La opciéon mas habitual fue reunirse entre 1y 3 veces al afio (n = 24; 43,6 %),
seguida de entre 4y 8 veces al afio (n = 13; 23,6 %). Un grupo menor indicd reunirse entre 9
y 15 veces al afo (n =7; 12,7 %), mientras que 8 universidades sefalaron que la Comisién
no se habia reunido durante el periodo de referencia (14,5 %).

Por lo que respecta al marco de actuacion, la mayoria de las respuestas considerd que las
funciones, competencias, tipos de casos y procedimientos de la Comisién estaban
bastante delimitados (n = 23; 41,8 %) o claramente delimitados (n = 10; 18,2 %). No
obstante, un porcentaje relevante sefialé que el marco estaba poco delimitado (n=15;27,3
%) o no claramente delimitado (n=7; 12,7 %).

Finalmente, en cuanto al papel desempefiado por las Comisiones, segln la informacién
proporcionada, la opcidon mas frecuente fue la realizacion de una labor de intermediacién
para la tramitacién del mecanismo o procedimiento de mediacion (n = 32; 58,2 %). En
menor medida, las Comisiones llevaban a cabo directamente actuaciones de gestién
alternativa de conflictos, incluida la mediacion (n = 21; 38,2 %). Asimismo, algunas
universidades indicaron contar con una Unidad de Mediacién o Gestién de Conflictos
propia (n =12; 21,8 %) o con un listado de mediadores designados por la universidad (n =
11; 20 %).

En conjunto, los resultados muestran que las Comisiones de Convivencia se encuentran
mayoritariamente constituidas y operativas, aunque con distintos grados de
consolidacién.

Actuaciones de las Comisiones de Convivencia Universitaria desde Enero 2024

Antes de presentar los resultados relativos a las actuaciones desarrolladas por las
Comisiones de Convivencia, se agrup6 a las universidades en funcién del periodo temporal
sobre el que informaban sus respuestas. Aunque la encuesta solicitaba informacién
referida al periodo comprendido entre enero de 2024 y mayo/julio de 2025, algunas
Comisiones habian sido creadas o nombradas ma&s recientemente, por lo que sus
respuestas se referian a periodos mas breves. En concreto, 40 universidades, equivalentes
al 72,7% de la muestra, informaron sobre un periodo de al menos 13 meses,
aproximandose por tanto al intervalo completo considerado en la encuesta, mientras que
las restantes aportaron datos referidos a periodos inferiores. Por este motivo, los
resultados que se presentan en este apartado sobre las actuaciones desarrolladas por las
Comisiones de Convivencia se calculan sobre esas 40 universidades.

Para preguntar por el numero aproximado de casos atendidos por las Comisiones de
Convivencia en los distintos tipos de actuaciones, la encuesta incluyd categorias de



respuesta comprendidas entre 0 y 10 o mas. Por ello, el cémputo global de actuaciones
debe interpretarse necesariamente como una estimacién aproximada. En concreto, la
categoria maxima, “10 o mas”, se ha computado como 10 para calcular el total estimado
de cada tipo de actuacién. En consecuencia, los totales presentados deben considerarse
valores minimos, ya que pueden infraestimar el nimero real de actuaciones realizadas por
aquellas Comisiones que superaron dicho umbral.

(Q15, Ay B) Actuaciones de asesoramiento.

En cuanto a las actuaciones de asesoramiento a responsables institucionales (A), 13
universidades indicaron no haber realizado ninguna actuacién de este tipo (40,6% de las
respuestas validas), mientras que el resto informé de alguin grado de actividad. Aunque la
distribucion es desigual, cabe destacar que 19 universidades notificaron al menos una
actuacidény, entre ellas, 6 sefnalaron haber realizado 10 o mas actuaciones. Considerando
las respuestas validas, el volumen total estimado asciende al menos a 98 actuaciones de
asesoramiento a responsables institucionales.

Respecto a las actuaciones de asesoramiento al resto de miembros de la comunidad
universitaria (B), 10 universidades indicaron no haber realizado ninguna actuacion (30,3%
de las respuestas validas), mientras que 23 universidades notificaron al menos una. De
nuevo, se observa una importante variabilidad, aunque con un volumen algo mayor de
actividad: 7 universidades senalaron haber realizado 10 o mas actuaciones. El total
estimado alcanza al menos 123 actuaciones de asesoramiento a miembros de la
comunidad universitaria.

(Q16, C - H) Actuaciones relacionadas con la gestién de conflictos (Figura 1).

En relacion con las actuaciones orientadas a encauzar conflictos sin apertura de un
proceso formal de gestion de conflictos (C) —es decir, intervenciones preliminares,
informales o de orientacion—, 9 universidades indicaron no haber realizado ninguna
actuacioén de este tipo (25%), mientras que 27 universidades notificaron al menos una.
Destaca que 6 universidades sefialaron haber realizado 10 o mas actuaciones. El volumen
total estimado asciende, como minimo, a 114 actuaciones.

Las actuaciones de gestion alternativa de conflictos, incluida la mediacién, entre
miembros de la comunidad universitaria (D) y fuera de procedimientos disciplinarios,
fueron notificadas por 27 universidades, mientras que 11 indicaron no haber realizado
ninguna (28,9 %). En este caso, 2 universidades sefalaron haber desarrollado 10 o mas
actuaciones, con un total estimado minimo de 99 actuaciones.

Por su parte, las actuaciones de tramitacion hacia el mecanismo de mediacidon de
conflictos en la comunidad universitaria (E) presentan un volumen algo menor. En este
caso, 15 universidades indicaron no haber realizado ninguna actuacién de este tipo
(44,1%), frente a 19 que notificaron al menos una. El total estimado minimo asciende a 61
actuaciones.

En cuanto a las actuaciones vinculadas especificamente a procesos disciplinarios de
estudiantes, se observa una menor frecuencia. Las actuaciones de gestion alternativa de
conflictos, incluida la mediacidn (F), en el marco de estos procesos fueron realizadas por
15 universidades, mientras que 21 indicaron no haber llevado a cabo ninguna (58,3 %). EL
total estimado minimo fue de 56 actuaciones.



Un patrén similar se observa en las actuaciones de tramitacion hacia el procedimiento
de mediacion en el marco de procesos disciplinarios de estudiantes (G): 22
universidades sefialaron no haber realizado ninguna (62,9 %)y 13 notificaron al menos una,
con un total estimado minimo de 51 actuaciones.

Finalmente, respecto a la propuesta de medidas sustitutivas en el marco de procesos
disciplinarios de estudiantes (H), 21 universidades indicaron no haber realizado ninguna
actuacion (61,8 %), mientras que 13 notificaron algun grado de actividad. El total estimado
minimo asciende a 42 actuaciones.

Figura 1. Total, aproximado, actuaciones CC desde enero 2024 a mayo-julio 2025 (n=40).

A responsables institucionales 98
A resto miembros CU 123
Encauzar confl. 114

Gestion alt. Confl. CU 99

Tramitacién a Med. CU 61
Gestion alt. Confl. EST 56

Tramitacion a Med. EST 51

Propuesta M. Sust. EST 42

0 20 40 60 80 100 120 140

Nota. La abreviatura CU se refiere a la comunidad universitaria en su conjunto, incluido el estudiantado, cuando las
actuaciones se desarrollan fuera del marco disciplinario estudiantil. La abreviatura EST se refiere especificamente al
estudiantado en el seno de procedimientos disciplinarios estudiantiles.

En conjunto, aunque las Comisiones de Convivencia son 6rganos de creacion reciente y se
encuentran todavia en fase de consolidacién, los resultados muestran que una parte
relevante de ellas ha comenzado a desplegar funciones de asesoramiento e intervencién
en la gestion de conflictos. Esta actividad se observa tanto en el asesoramiento a
responsables institucionales y a otros miembros de la comunidad universitaria como en
actuaciones preliminares de encauzamiento de conflictos y en mecanismos de gestion
alternativa, incluida la mediacion. No obstante, la intensidad y el tipo de actuaciones
desarrolladas resultan desiguales, lo que puede reflejar diferencias en el grado de
implantacién de las Comisiones, pero también en el marco normativo de cada universidad.
En algunas universidades, la Comisién asume directamente actuaciones de mediacién o
gestion alternativa de conflictos; en otras, desempefa principalmente una funcion de
intermediacion, valoraciéon o tramitacion hacia unidades de mediacion o listados de
mediadores/as designados por la propia universidad. Asimismo, ambos modelos pueden
coexistir, de manera que la Comisién gestione directamente determinados casos y derive
o tramite otros hacia recursos especificos.

En la pregunta abierta relativa a otros tipos de actuaciones, las respuestas fueron escasas.
La mayoria de las universidades no afiadié actuaciones adicionales. Entre las aportaciones
recibidas, se mencionaron actuaciones puntuales vinculadas a la interpretacion del



Cddigo de Etica en el contexto de acuerdos del Consejo de Gobierno, dos casos
adicionales de asesoramiento a responsables institucionales y una intervencion
relacionada con la nho comparecencia de estudiantes en mesas electorales de elecciones
a representantes en Comisiones de Estudios. Estas respuestas sugieren que, ademas de
las categorias principales contempladas en la encuesta, algunas Comisiones pueden
verse implicadas en consultas o situaciones especificas vinculadas a la interpretacion
normativa, el asesoramiento institucional o el funcionamiento de 6érganos de
representacién universitaria.

(Q18) Vias de entrada de los casos a las Comisiones de Convivencia (Figura 2).

Atendiendo a las 40 universidades que informaron sobre un periodo de al menos 13 meses,
la persona afectada de la comunidad universitaria aparece como la via de entrada mas
frecuente de los casos. En concreto, 20 universidades indicaron que los casos habian
llegado por esta via bastantes veces o muchas veces (54% de las respuestas validas: n=12;
32,4% y n=8; 21,6%, respectivamente), mientras que solo 6 universidades sefialaron que
nunca se habia producido esta via de entrada (16,2%).

También aparecen como vias relevantes otros miembros de la comunidad universitaria,
con 12 universidades que indicaron que los casos habian llegado por esta via bastantes
veces o muchas veces (35,3% de las respuestas validas), asi como las personas vinculadas
a la Defensoria Universitaria, via senalada con esa frecuencia por 12 universidades
(33,3%). La entrada a través del Servicio de Inspeccién presenta una frecuencia menor,
aunque no despreciable: 7 universidades indicaron que esta via se habia utilizado
bastantes veces o muchasveces (21,9%). En menor medida, también se observa la entrada
de casos a través de responsables del buzdén o ventanilla Unica, rectorados o
vicerrectorados, decanatos, direcciones de centro o vicedecanatos, aunque en estos
casos predominan las respuestas de frecuencia baja u ocasional.

Otras vias aparecen con menor frecuencia. Es el caso de las unidades o servicios de
atencion psicolégica, las unidades de atencién a la discapacidad, los servicios de
prevencién de riesgos laborales, las direcciones de departamento, las unidades
administrativas o los colegios mayores y residencias universitarias, en las que la opcion
mayoritaria fue “nunca”. También son menos frecuentes las entradas a través de personas
vinculadas a procedimientos especificos frente al acoso sexual, por razén de sexo,
orientacion sexual, identidad y expresién de género, o frente al acoso discriminatorio, lo
que, en casos, puede deberse a la existencia de circuitos propios para este tipo de
procedimientos.

En conjunto, los datos sugieren que los casos llegan a las Comisiones de Convivencia
principalmente por vias directas o préximas a la comunidad universitaria—especialmente
a través de la persona afectada o de otros miembros de la comunidad—, asi como
mediante 6rganos institucionales de referencia, como la Defensoria Universitaria o equipos
de gobierno de centros y universidades. La diversidad de vias de entrada apunta, ademas,
a la necesidad de seguir clarificando los canales de derivacién y coordinacién entre las
Comisiones de Convivencia y otros servicios o unidades con competencias relacionadas
con la atencion de conflictos, acoso, igualdad, diversidad, prevencién o apoyo psicolégico.



Figura 2. Via entrada casos a las CC (n=40).
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Actuaciones de las Comisiones de Convivenciarespecto ala comunidad universitaria.
(Q20) Tipos de situaciones o conflictos dentro de la comunidad universitaria (Figura 3).

Atendiendo a la submuestra de 40 universidades, las actuaciones desarrolladas por las
Comisiones de Convivencia dentro de la comunidad universitaria—al margen del régimen
disciplinario aplicable al estudiantado— se concentran principalmente en los conflictos
interpersonales. En este ambito, 29 universidades notificaron algun grado de actuacion,
de las cuales 13 senalaron haber intervenido pocas veces (34,2% de las respuestas
validas), 8 bastantes veces (21,1%) y otras 8 muchas veces (21,1%).

También se notificaron actuaciones en asuntos académicos —evaluacion, trabajos fin
de grado o master, tesis o fraude académico—, aunque con menor frecuencia. En este
caso, 20 universidades indicaron algun grado de actuacién, mientras que 17 sefialaron no
haber intervenido nunca (45,9%). En concreto, 11 universidades informaron de
actuaciones pocas veces (29,7%), 7 bastantes veces (18,9%) y 2 muchas veces (5,4%).

En los conflictos de intereses en el ambito laboraly en los conflictos relacionados con
distintas formas de discriminacidn, la pauta muestra una presencia principalmente
ocasional. En ambos casos, 20 universidades notificaron algun grado de actuacion, si bien
predominaron las respuestas de baja frecuencia. Respecto a los conflictos laborales, 16
universidades indicaron no haber intervenido nunca (44,4%) y 15 haberlo hecho pocas
veces (41,7%). En los conflictos relacionados con discriminacién, 16 universidades
senalaron “nunca” (44,4%), 15 “pocas veces” (41,7%) y 5 “bastantes veces” (13,9%). En
cuanto a los conflictos relacionados con distintas formas de acoso, 21 universidades
notificaron algun grado de actuacion, aunque de nuevo con predominio de la baja
frecuencia: 17 indicaron haber intervenido pocas veces (45,9%) y 4 bastantes veces
(10,8%), mientras que 16 universidades senalaron no haber realizado actuaciones en este
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ambito (43,2%). Esta presencia mas limitada de actuaciones frecuentes en materia de
acoso o discriminacién puede estar relacionada con la existencia de procedimientos
especificos y circuitos propios en materia de igualdad, acoso sexual o por razéon de sexo,
acoso discriminatorio u otros ambitos especializados.

Por ultimo, los asuntos de gestion administrativa aparecen como el tipo de situacién
menos frecuente: 29 universidades indicaron no haber desarrollado actuaciones en este
ambito (80,6%), frente a 7 que notificaron algun grado de actuacion.

Figura 3. Tipo de situaciones o conflictos de la CU que llegan a la CC (n=40).
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En conjunto, los resultados sugieren que, fuera del régimen disciplinario estudiantil, las
Comisiones de Convivencia estan interviniendo sobre todo en conflictos interpersonalesy,
en menor medida, en asuntos académicos, laborales, de acoso o discriminaciéon. La menor
presencia de actuaciones en determinadas materias puede deberse tanto a la existencia
de procedimientos especificos como a la delimitacién competencial establecida en las
normas internas de cada universidad.

(Q21) Desequilibrio de poder entre las partes.

En relacién con la posible existencia de desequilibrio de poder entre las partes implicadas
en las situaciones atendidas dentro de la comunidad universitaria, las respuestas
muestran que este elemento aparece con cierta frecuencia. En concreto, 14 universidades
indicaron que el desequilibrio de poder se daba algunas veces (35%), 6 sefalaron que
ocurria bastantes veces (15%) y 4 que se producia siempre o casi siempre (10%). En
conjunto, por tanto, 24 universidades (60%) identificaron la presencia de desequilibrios de
poder al menos en algunas ocasiones.

Por el contrario, 5 universidades indicaron que nunca se habia apreciado este desequilibrio
(12,5%)y 3 que apareciararavez (7,5%). Ademas, 8 universidades sehalaron que no podian
valorarlo o no disponian de informacidn suficiente (20%).

Estos resultados son relevantes porque muestran que una parte importante de las
situaciones atendidas por las Comisiones de Convivencia no se limita a conflictos



simétricos entre partes, sino que puede implicar relaciones atravesadas por diferencias de
posicion, autoridad, dependencia académica, laboral o institucional. Este dato resulta
especialmente importante para valorar la adecuacion de los mecanismos de gestion
alternativa de conflictos, incluida la mediacién, que requieren ponderar cuidadosamente
las condiciones de participacién, voluntariedad, seguridad y equilibrio entre las partes.

(Q22) Medios alternativos de resolucion de conflictos utilizados en situaciones entre
miembros de la comunidad universitaria (Figura 4).

Atendiendo al subgrupo conformado por 40 universidades, los resultados muestran una
utilizaciéon desigual de los distintos medios alternativos de resolucién de conflictos en
situaciones entre miembros de la comunidad universitaria, al margen de procedimientos
disciplinarios.

La mediacion con simetria entre las partes aparece como el mecanismo con mayor
presencia. Aunque 11 universidades indicaron no haberla utilizado nunca (33,3% de las
respuestas validas), 22 universidades sefialaron haber recurrido a ella en alguna medida: 5
pocas veces (15,2%), 8 bastantes veces (24,2%) y 9 muchas veces (27,3%). En conjunto,
mas del 65% de las universidades con respuesta valida informaron de algun uso de la
mediacion, y un 51,5% sefald haberla empleado bastantes veces o muchas veces.

Lafacilitacion del dialogo entre las partes conintervencidon de unatercera persona que
realiza propuestas también aparece en un numero relevante de universidades. En
concreto, 22 universidades indicaron haber utilizado este mecanismo en alguna ocasién:
12 pocas veces (34,3%), 5 bastantes veces (14,3%) y 5 muchas veces (14,3%). Aunque su
uso intensivo es menor que el de la mediacién, el nimero de universidades que refiere
haberlo empleado al menos ocasionalmente sugiere que constituye una via presente en la
practica de las Comisiones.

Figura 4. Medios utilizados en situaciones entre miembros de la CU (n=40).
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Por su parte, la facilitacion del dialogo sin intervencion de terceros fue utilizada en
alguna medida por 19 universidades: 10 pocas veces (29,4%), 5 bastantes veces (14,7%)y
4 muchas veces (11,8%). No obstante, 15 universidades sefialaron no haber recurrido
nunca a esta via (44,1%).



Los procesos restaurativos en casos con dafio entre las partes también estan presentes,
aungue con una presencia mas limitada. 21 universidades indicaron no haberlos utilizado
nunca (63,6% de las respuestas validas), si bien 12 universidades informaron de algun uso:
6 pocas veces (18,2%), 4 bastantes veces (12,1%) y 2 muchas veces (6,1%).

En conjunto, los datos sugieren que la mediacion es el mecanismo alternativo con mayor
presencia entre las respuestas, aunque este resultado debe interpretarse con cautela. La
falta de una delimitacién suficientemente precisa en la LCU entre “mediaciéon” y otros
medios alternativos de resolucién de conflictos puede haber influido en la forma en que las
universidades han clasificado sus actuaciones. Asi, algunas respuestas pueden referirse a
mediaciones formalmente estructuradas, desarrolladas por personas con formacién o
experiencia especifica —integrantes o no de la Comisién—, mientras que otras podrian
aludir a intervenciones mas informales de facilitacién, orientacidn o acercamiento entre
las partes. Esta cautela resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que, en otros
apartados, algunas universidades senalaron la presencia de desequilibrios de poder entre
las partes, circunstancia que exige valorar cuidadosamente la idoneidad de la mediaciony
las condiciones en que puede desarrollarse.

La presencia de respuestas en la categoria “pocas veces” muestra, no obstante, que otros
mecanismos —como la facilitaciéon del didlogo con o sin intervenciéon de una tercera
persona— también se estan utilizando, aunque en muchos casos de forma todavia puntual
o incipiente. Por su parte, los procesos restaurativos parecen encontrarse en una fase
menos desarrollada. Es posible que exista un menor conocimiento técnico sobre este tipo
de procesos, aunque también cabe pensar que su enfoque pueda resultar atractivo para
algunas universidades, especialmente en situaciones en las que se identifique dafio entre
las partes y se busquen respuestas orientadas a la reparacion, la responsabilizacién y la
recomposicion de la convivencia.

(Q23) Personas o unidades que facilitan habitualmente los procesos de gestiéon
alternativa de conflictos.

Atendiendo a las 40 universidades que informaron sobre un periodo de al menos 13 meses,
los procesos de gestion alternativa de conflictos entre miembros de la comunidad
universitaria parecen ser facilitados principalmente por personas de la propia Comision
de Convivencia. Esta opcién fue sefalada por 23 universidades (57,5%), lo que apunta a
un papel activo de las Comisiones no solo en la recepcién o valoraciéon de casos, sino
también, en un numero relevante de universidades, en el desarrollo directo de estos
procesos.

También destaca la participacidon de personas vinculadas a la Defensoria Universitaria,
mencionada por 14 universidades (35%), asi como de personas designadas como
mediadoras dentro de la propia comunidad universitaria (n = 10; 25%). En menor medida,
se informé de la intervencién de servicios de mediacién o unidades especializadas de la
universidad (n = 8; 20%) y de personas mediadoras externas (n = 5; 12,5%).

Estos resultados refuerzan la idea de que coexisten distintos modelos de funcionamiento.
En algunas universidades, la Comisidn de Convivencia parece asumir directamente la
gestion alternativa de los conflictos; en otras, actia en coordinacidon con Defensoria
Universitaria, unidades especializadas, personas mediadoras designadas o recursos
externos. Dado que la pregunta permitia seleccionar varias opciones, cabe ademaés que



estos modelos no sean excluyentes y que una misma universidad combine distintas vias
en funcién del tipo de caso, la disponibilidad de recursos o la regulacién interna aplicable.

(Q24) Comentarios abiertos sobre actuaciones en situaciones de conflicto entre
miembros de la comunidad universitaria (N=55).

Las respuestas abiertas permiten matizar los resultados anteriores y apuntan, de nuevo, a
una implantacidon todavia heterogénea de las Comisiones de Convivencia. Varias
universidades senalan que la Comisidon es de creacidon reciente o que audn no ha tenido
ocasion de intervenir, bien porque no se han presentado casos, bien porque las situaciones
recibidas han sido abordadas por otros érganos o procedimientos especificos. En algunos
casos se indica expresamente que los conflictos se han canalizado a través de Defensoria
Universitaria, Inspeccién de Servicios, Unidad de Igualdad, protocolos de acoso, equipos
decanales o rectorales, sin llegar a activar formalmente la Comision de Convivencia.

También se identifican dificultades de delimitacién competencial y coordinacién
institucional. Algunas respuestas mencionan posibles solapamientos con la Defensoria
Universitaria, la Inspeccion de Servicios u otros drganos, asi como problemas derivados de
la activacién simultdnea de distintas vias, lo que puede dificultar la articulacién de
respuestas coherentes. En otros casos, se destaca que la normativa interna condiciona el
funcionamiento de la Comision.

Las respuestas apuntan asimismo a retos relacionados con la formacién y los recursos
disponibles para la mediacidon. Algunas universidades indican que las personas integrantes
de la Comisién no cuentan todavia con formacion especifica ni con listados de
mediadores/as, mientras que otras sefialan que estan creando unidades de gestion del
conflicto, formando a sus miembros o incorporando personal técnico experto. También se
observa que, en algunos casos, las partes rechazaron expresamente la mediacion, incluso
cuando esta fue ofrecida a través de mediadores profesionales.

En cuanto al tipo de situaciones atendidas, se mencionan especialmente conflictos
interpersonales, incluidos casos de uso inapropiado de redes sociales, discrepancias
ideolégicas en el aula, trato inadecuado, faltas de respeto, desacuerdos en contextos
docentes o situaciones vinculadas a problemas de salud mental. También se cita algun
supuesto especifico, como negligencia en practicas en centro externo.

En conjunto, los comentarios refuerzan la idea de que las Comisiones de Convivencia se
encuentran en una fase inicial de desarrollo institucional, con avances desiguales en su
delimitacién competencial, coordinacién con otros érganos y disponibilidad de recursos
para la gestién alternativa de conflictos. Al mismo tiempo, muestran que algunas
universidades estan adoptando medidas para mejorar esta articulacién, como la creacién
de unidades especializadas, la formacién en mediacién o la elaboracién de protocolos
internos de coordinacion.

Actuaciones de las Comisiones de Convivencia en el marco del régimen disciplinario
del estudiantado (n=40)

(Q26) Faltas atribuidas en los casos remitidos a la Comisién de Convivencia en el
marco de procedimientos disciplinarios de estudiantes.

En relacién con las actuaciones desarrolladas por las Comisiones de Convivencia dentro
del marco del régimen disciplinario del estudiantado, las respuestas abiertas fueron
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recodificadas en categorias tematicas. Dado que una misma respuesta podia incluir mas
de un tipo de falta o situacién, las categorias no deben interpretarse como excluyentes.

En primer lugar, destaca que 18 universidades indicaron que no habian llegado casos de
este tipo a la Comisién de Convivencia, lo que representa el 45% de las 40 universidades
consideradas en este bloque. Este dato confirma que, en una parte importante de las
universidades, la intervencion de la Comisién en el marco disciplinario estudiantil no se
habia activado o no se habia producido durante el periodo analizado.

Entre las universidades que siinformaron de casos, las faltas mas mencionadas fueron las
faltas de respeto o faltas de consideracion, sefaladas por 10 universidades (25%). También
se identificaron casos relacionados con discriminacién (n=6; 15%) y fraude académico —
incluyendo copia en exdmenes, plagio o uso de medios fraudulentos en evaluacién— (n=6;
15%). En menor medida, se mencionaron situaciones de acoso (n=5; 12,5%), conflictos
interpersonales (n=4; 10%) y un caso de suplantacién de identidad (n=1; 2,5%).

Las respuestas abiertas ilustran, ademas, la diversidad de situaciones que pueden llegar a
plantearse en este ambito: conflictos entre estudiantes, conflictos estudiante-
profesorado, conductas vejatorias, problemas en residencias universitarias, uso
inapropiado de redes sociales, difusiéon de rumores, comentarios ofensivos, alteracion del
orden en el aula, conflictos vinculados a procesos electorales o situaciones de
intimidacién y violencia verbal.

En conjunto, los datos sugieren que la intervencién de las Comisiones de Convivencia en
procedimientos disciplinarios de estudiantes es todavia limitada y desigual. Cuando se
produce, parece concentrarse especialmente en faltas de respeto, conflictos relacionales,
situaciones de discriminacién o acoso y supuestos de fraude académico. No obstante, la
variabilidad de las respuestas refleja también diferencias en los circuitos internos de
derivacién, en los criterios sobre cuando procede solicitar la actuacién de la Comisiény en
la propia delimitacién normativa de su papel dentro del procedimiento disciplinario.

(Q27) Medios alternativos de resoluciéon de conflictos utilizados en el marco de
procedimientos disciplinarios de estudiantes.

Las respuestas abiertas a esta pregunta fueron categorizadas atendiendo al tipo de
mecanismo mencionado. Dado que algunas universidades incluyeron méas de una
actuacioén o describieron respuestas mixtas, las categorias no deben interpretarse como
excluyentes.

En primer lugar, 19 universidades indicaron que no habian llegado casos o que no se habia
utilizado ningun medio alternativo de resolucién de conflictos en este ambito (47,5%).
Entre las universidades que si informaron de alguna actuacién, el mecanismo mas
mencionado fue la mediacion (n=7; 17,5%), seguida de la facilitacion del didlogo con
intervencion de una tercera persona (n=6; 15%) y de la facilitacién del didlogo sin
intervencion de terceros (n=4; 10%). En menor medida, se mencionaron procesos
restaurativos (n = 2; 5%) y acuerdos de medidas sustitutivas (n=3; 7,5%).

Las respuestas permiten identificar una variedad de practicas, entre ellas mediacién entre
las partes, intermediacién, acercamiento de posturas, intervencién con las partes por
separado, acuerdos con profesorado afectado, disculpas publicas, reconocimiento del
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dafno o del error, medidas sustitutivas de sensibilizacién, formacion especifica, charlas
informativas o actividades de apoyo en servicios universitarios.

En conjunto, los datos apuntan a una utilizacién todavia limitada de medios alternativos en
el marco disciplinario estudiantil, coherente con el hecho de que muchas universidades
indicaran que no habian llegado casos a la Comision. No obstante, cuando estos
mecanismos se activan, parecen adoptar formas diversas, que van desde la mediacién
formal o informal hasta actuaciones restaurativas. Esta diversidad refleja tanto la amplitud
con la que las universidades pueden estar interpretando los medios alternativos como la
heterogeneidad de los desarrollos normativos y procedimentales internos.

(Q28) Personas o unidades que facilitan habitualmente estos procesos en el marco de
procedimientos disciplinarios de estudiantes.

En relaciéon con quién facilita habitualmente los procesos de gestion alternativa de
conflictos en el marco de procedimientos disciplinarios de estudiantes, la opcién mas
frecuente fue la intervencion de personas de la propia Comisién de Convivencia, sefialada
por 19 universidades (47,5%). También se observa la participacion de la Defensoria
Universitaria (n=10; 25%), de servicios de mediacidn o unidades especializadas (n=6; 15%),
de otros/as responsables institucionales (n=6; 15%) y de otras figuras no especificadas
(n=6; 15%). En menor medida, se indicd la intervencidn de personas mediadoras
designadas dentro de la propia comunidad universitaria (n=4; 10%) y de personas
mediadoras externas (n=2; 5%).

Estos datos apuntan, también en el ambito disciplinario estudiantil, a la coexistencia de
distintos modelos de funcionamiento. En algunas universidades, la Comisién parece
asumir directamente la facilitacion o gestidén alternativa de los conflictos; en otras,
intervienen defensorias, unidades especializadas, personas mediadoras internas o
externas u otros responsables institucionales. Dado que la pregunta permitia seleccionar
varias opciones, estas vias pueden combinarse en funcién del tipo de caso, del momento
procedimental, de la disponibilidad de recursos especializados y de la regulacién interna
aplicable.

(Q30) Retribucion econémica de los servicios de mediacion.

En relacion con la posible retribucidon econdmica de los servicios de mediacién, ya sea en
conflictos entre miembros de la comunidad universitaria o en el marco de procedimientos
disciplinarios de estudiantes, la opciéon mayoritaria fue que no esta prevista en ningun
caso, sefialada por 16 universidades. Considerando las respuestas validas a esta pregunta,
ello representa el 66,7%. En menor medida, 4 universidades indicaron que la retribucién
solo esta prevista cuando se designa a una persona externa a la comunidad universitaria
(16,7%), mientras que Unicamente 2 universidades sefialaron que la persona mediadora es
remunerada en todo caso (8,3%). Ademas, 8 universidades marcaron “no aplicable” y otras
8 indicaron no saberlo.

Estos datos sugieren que, en la mayoria de las universidades que respondieron, la
mediacién no cuenta con un sistema especifico de reconocimiento o retribucién
econdmica. Esta ausencia puede interpretarse en el contexto mas amplio de la todavia
limitada dotacidn de recursos para el desarrollo efectivo de las funciones atribuidas a las
Comisiones de Convivencia. En algunos casos, la mediacion o la facilitacién de conflictos
parece asumirse como una tarea afadida por personas de la propia Comisién, de la
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Defensoria Universitaria, de servicios internos o de otros érganos universitarios, sin que
necesariamente existan condiciones especificas de dedicacién, formacién especializada
0 compensacion.

La elevada presencia de respuestas “no aplicable” y “no lo sé” apunta, ademads, a que en
algunas universidades esta cuestion puede no haber sido todavia suficientemente
considerada, bien porque los mecanismos de mediacién no se han activado, bien porque
no se han definido criterios claros sobre quién debe realizarlos, con qué cualificaciény en
qué condiciones. En este sentido, los resultados pueden reflejar una tensiéon entre la
voluntad de dar cumplimiento a la LCU y la disponibilidad real de recursos humanos,
técnicos y econémicos para hacerlo en condiciones adecuadas. Ello plantea el riesgo de
que, en algunos contextos, se entienda que la mediacién puede ser realizada por cualquier
persona disponible, sin otorgarle la relevancia institucional, la formacién especifica y el
reconocimiento que requiere.

(Q31) Acceso a formacion especifica en procedimientos de gestion de conflictos.

En relacion con la formacion especifica en procedimientos de gestidon de conflictos, los
resultados muestran una situacidn heterogénea segun el perfil destinatario de la
formacion.

La formacién dirigida a miembros de las Comisiones de Convivencia es la que presenta
mayor desarrollo relativo. Un total de 16 universidades indicaron que no se habia impartido
ni facilitado formacién especifica a sus integrantes (44,4%), mientras que el resto informé
de algun tipo de formacion, aunque con distinta duracién: 6 universidades sefalaron
formaciones de entre 1y 5 horas (16,7%), otras 6 de entre 6 y 15 horas (16,7%), 4 de entre
16 y 30 horas (11,1%), 2 de entre 31y 50 horas (5,6%) y 1 universidad indicé formacion de
mas de 50 horas (2,8%). Ademas, una universidad senald formacién conducente a titulo
(2,8%).

La formaciéon dirigida a otros perfiles aparece menos extendida que la destinada a
miembros de las Comisiones de Convivencia. En particular, 24 universidades indicaron no
haber facilitado formacion a personas de la comunidad universitaria para ser designadas
mediadoras (75%) y 19 senalaron no haberla impartido a responsables institucionales
(70,4%). Cuando se ofrecié formacién a estos perfiles, esta fue mayoritariamente breve.
Respecto a las personas que ejercen como referentes de convivencia o figuras similares,
asi como alaformacién abierta a cualquier persona de la comunidad universitaria, también
se observa una implantacién limitada, si bien algunas universidades informaron de
acciones formativas de duracién, en general, breve. En conjunto, los datos sugieren que la
formacion especifica en gestidn de conflictos se ha orientado principalmente a las propias
Comisiones, mientras que su extensién a otros perfiles de la comunidad universitaria se
encuentra todavia menos desarrollada.

Estos resultados sugieren que la formacion especifica en gestion de conflictos presenta
todavia un desarrollo desigual. La interpretacidon debe hacerse con cautela, ya que algunas
personas integrantes de las Comisiones o implicadas en estos procesos cuentan
previamente con formacién amplia o experiencia en mediacién, gestion de conflictos u
otros procedimientos afines, aunque no necesariamente adquirida en el marco de
acciones promovidas por la propia universidad.
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En todo caso, la complejidad técnica de las funciones atribuidas a las Comisiones pone de
relieve la conveniencia de contar con formacién especifica en este ambito, ya sea inicial,
complementaria o de actualizacién, segun el perfil previo de sus integrantes. Esta
formaciéon resulta especialmente atil cuando las actuaciones incluyen mediacion,
facilitacion del didlogo, gestién de conflictos con desequilibrios de poder o valoraciéon de
medidas sustitutivas en el marco disciplinario del estudiantado. Junto al compromiso
institucionaly la disposicion de quienes integran las Comisiones, contar con herramientas
y criterios técnicos compartidos puede facilitar una intervencidon mas segura, coordinaday
ajustada a cada situacion. En este sentido, los resultados apuntan a la oportunidad de
seguir reforzando progresivamente la capacitacién de las Comisiones y de otros perfiles
implicados en la promocién de la convivencia universitaria.

(Q32) Comentarios abiertos sobre formacion especifica en gestion de conflictos.
Los comentarios abiertos permiten matizar los resultados anteriores y muestran
situaciones diversas en relacion con la formacion especifica en gestiéon de conflictos.
Algunas universidades sefialan que ya se han desarrollado acciones formativas, como
seminarios técnicos sobre campus restaurativos, cursos sobre acoso universitario,
formacion en resoluciéon de conflictos y mediacién, microcredenciales o cursos integrados
en planes de formacion del PDI y/o PTGAS. En algun caso, se menciona también la
existencia de titulos propios o masteres vinculados a la mediacién.

Otras respuestas indican que la formacidn esta prevista o en fase de disefio, bien mediante
la solicitud de cursos a institutos de formacion universitarios, bien mediante la preparacién
de programas dirigidos a miembros de la Comisién, mediadores/as, responsables
institucionales, estudiantes, delegados/as, mentores/as o personas referentes de
convivencia. También se mencionan iniciativas para ampliar la oferta formativa de manera
transversal al conjunto de la comunidad universitaria.

Asimismo, algunas universidades sefialan que varias personas integrantes de la Comision
o quienes ejercen funciones de mediacién ya cuentan con formacién o experiencia previa
en la materia, aunque no siempre adquirida a través de la propia universidad. En otros
casos, se apunta que la formacidon ha sido limitada, que aln no se ha desarrollado por
tratarse de Comisiones de creacidn reciente o que no se fomenta suficientemente la
formacién en mediacion, salvo mediante recursos externos.

En conjunto, las respuestas reflejan un escenario heterogéneo, en el que conviven
universidades con formacién ya impartida, otras con planes de formacion en preparacién
y otras en las que esta dimensidn esta todavia pendiente de desarrollo. Los comentarios
refuerzan la conveniencia de seguir avanzando en acciones formativas adaptadas a los
distintos perfiles implicados —miembros de las Comisiones, personas mediadoras,
responsables institucionales y comunidad universitaria—, teniendo en cuenta tanto la
formacioén previa existente como la necesidad de contar con herramientas especificas para
la gestion adecuada de conflictos.

(Q33) Medidas preventivas para la mejora de la convivencia (Figura 5).

En relacién con las medidas preventivas para la mejora de la convivencia, los resultados
muestran un desarrollo desigual, con mayor presencia de actuaciones vinculadas a la
difusién de informaciéon y menor implantacién de medidas formativas, estructurales o de
participacion.
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Las actuaciones mas frecuentes son las relacionadas con la difusién normativa e
institucional. La difusién de informaciéon sobre las funciones de la Comisiéon de
Convivencia fue desarrollada desde la propia Comisién, o con su colaboracién, en 17
universidades (44,7%), mientras que la difusién de informacion sobre las normas de
convivencia lo fue en 16 universidades (41%). En este ultimo caso, ademaés, 14
universidades indicaron que dicha difusidon se habia realizado desde otras instancias
(35,9%).

En el ambito de la sensibilizacién y la formacién, destacan las campafas sobre buen
trato, respeto y diversidad, impulsadas principalmente desde otras instancias
universitarias (n=16; 43,2%) y, en menor medida, desde la Comisién o con su colaboracién
(n=8; 21,6%). Los cursos de formacién en prevencion y abordaje de conflictos también
aparecen con mayor frecuencia como actuaciones promovidas desde otras instancias
(n=13; 35,1%) que desde la propia Comisién o con su colaboraciéon (n=5; 13,5%). En
cambio, los cursos de formacidn sobre justicia restaurativa presentan una implantacién
mas reducida: solo 1 universidad los sefaldé como actuacién desarrollada desde la
Comisidén o con su colaboracion (2,8%) y 8 desde otras instancias (22,2%).

Respecto a la elaboracion de materiales y recursos, el desarrollo de infografias, guias de
buenas practicas u otros materiales fue indicado por 7 universidades como actuacién
realizada desde la Comisiéon o con su colaboracién (20%) y por 9 como actuacién
impulsada desde otras instancias (25,7%). La habilitaciéon de espacios facilitadores de
convivencia en centros o0 espacios comunes aparece, en cambio, como una medida poco
extendida, con 3 universidades que la sefialan desde la Comisién o con su colaboracion
(9,1%) y 5 desde otras instancias (15,2%).

En cuanto a las actividades vinculadas a fechas conmemorativas, las actuaciones en torno
al Dia Internacional de la Convivencia en Paz fueron promovidas desde la Comisién o con
su colaboracién en 6 universidades (17,6%) y desde otras instancias en 8 (23,5%). Las
actividades en torno al Dia Europeo en recuerdo de las victimas del terrorismo presentan
una menor presencia, con 1 universidad que las sefala desde la Comisién o con su
colaboracion (3,2%) y 6 desde otras instancias (19,4%).

Las medidas relacionadas con la participacion, acogiday orientacién estratégica muestran
también una implantacion limitada. Las iniciativas de acogida con enfoque en la
convivencia para estudiantes de nuevo ingreso fueron desarrolladas principalmente desde
otras instancias (n=14; 42,4%), frente a 3 universidades que indicaron participacién de la
Comisién (9,1%). El apoyo a iniciativas estudiantiles orientadas a la visibilizacion de
conflictos o la promocién de la convivencia fue sefialado desde la Comisién o con su
colaboraciéon en 1 universidad (3,6%) y desde otras instancias en 6 (21,4%). Por su parte, la
realizacién de propuestas especificas al equipo de gobierno de la universidad fue indicada
por 6 universidades tanto desde la Comisién o con su colaboracién como desde otras
instancias (18,2% en cada caso).

Finalmente, los diagndsticos sobre cémo se estdan abordando los conflictos en la
universidad fueron realizados desde la Comisidn o con su colaboracién en 10
universidades (28,6%) y desde otras instancias en 8 (22,9%), aunque casi la mitad de las
universidades indicé que no se habian llevado a cabo (48,6%).
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Figura 5. Medidas preventivas para la mejora de la convivencia (n=40).
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En conjunto, los datos sugieren que la dimensién preventiva de las Comisiones de
Convivencia se encuentra todavia en fase de desarrollo. Las actuaciones mas asentadas
parecen centrarse en la difusién normativa e institucional, especialmente sobre las
normas de convivencia y las funciones de la propia Comisién. En cambio, otras medidas
de caracter mas estructural o transformador —como el diagndstico institucional, la
formacién en prevencién de conflictos, la justicia restaurativa, la habilitaciéon de espacios
de convivencia, el apoyo a iniciativas estudiantiles o la elaboracién de propuestas
estratégicas— presentan una implantacion mas limitada. Esta pauta puede reflejar tanto
la juventud de las Comisiones como la necesidad de articular mejor su papel preventivo en
coordinacién con otras unidades universitarias que ya desarrollan acciones relacionadas
con igualdad, diversidad, acogida, formacién, participacidon estudiantil o bienestar
universitario.

(Q34) Comentarios abiertos sobre medidas preventivas para la mejora de la
convivencia.

Los comentarios abiertos reflejan que la dimensién preventiva de las Comisiones de
Convivencia se encuentra todavia en una fase desigual de desarrollo. Algunas
universidades sefialan que la difusion de la Comisién y de sus funciones ha sido limitada,
aunque se han realizado reuniones con vicedecanatos de estudiantes, responsables de
servicios y unidades relevantes para presentar la Comision y establecer canales de
comunicacién. En otros casos, se reconoce que la prevencién es una linea pendiente de
desarrollo, bien por la reciente creacién de la Comisidn, bien por la falta de recursos o por
no estar todavia plenamente constituida y activa.

También se mencionan iniciativas formativas y de difusion, ya realizadas o en preparacion,
dirigidas a distintos colectivos universitarios, asi como el diseno de formacién en
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convivencia como posible via alternativa para abordar conflictos que afecten a
estudiantes.

Varias respuestas subrayan, ademas, que muchas actuaciones preventivas se desarrollan
desde otras unidades universitarias, especialmente vicerrectorados o unidades de
igualdad y equidad, servicios de inclusion y diversidad, servicios de asuntos sociales o
defensorias universitarias. Se citan, por ejemplo, planes de prevencién del acoso sexual,
prevencién de novatadas, atencion a la diversidad, igualdad, materiales sobre fraude
académico y elaboracion de decalogos de buenas practicas de convivencia.

En conjunto, los comentarios muestran que, aunque en algunas universidades la
prevencién se estd empezando a articular de manera activa, en otras sigue siendo una
tarea pendiente. Las respuestas apuntan a la necesidad de reforzar progresivamente la
visibilidad de las Comisiones, clarificar sus competencias respecto a otros drganos y
consolidar su papel preventivo en coordinacién con los servicios universitarios que ya
vienen desarrollando actuaciones relacionadas con igualdad, inclusién, diversidad,
prevencion de riesgos, bienestar, participacion estudiantil y convivencia.

(Q35-Q37) Evaluacidén, seguimiento y medidas para facilitar la reincorporacion tras
sancion.

En relacion con la existencia de un sistema de evaluacion y seguimiento de las medidasy
actuaciones para la mejora de la convivencia, la mayoria de las universidades indicé que
no se habia elaborado (n=29; 58%). Solo 6 universidades sefialaron que si contaban con
algun sistema de este tipo (12%), mientras que 12 indicaron no saberlo (24%). Estos datos
sugieren que la evaluacion sistematica de las actuaciones en materia de convivencia
constituye todavia un ambito poco desarrollado, coherente con el caracter reciente de
muchas Comisiones y con la fase inicial de implantacién en la que se encuentran.

Respecto a las medidas para facilitar la reincorporaciéon a la vida universitaria tras el
cumplimiento de una sancién, 30 universidades sefalaron que no se habian articulado
medidas de este tipo (60%), 6 indicaron que si (12%) y 14 respondieron no saberlo (28%).

En conjunto, los resultados apuntan a que tanto la evaluacién y seguimiento de las
actuaciones de convivencia como las medidas de reincorporacién tras sancién son
dimensiones todavia incipientes. En particular, las respuestas sobre reincorporacion
parecen reflejar una cierta diversidad de interpretaciones sobre qué debe entenderse por
medidas reintegrativas, por lo que seria conveniente avanzar en una mayor clarificacion
conceptualy procedimental de este ambito.

Coordinaciéon (n=40)
(Q38) Coordinacion y asesoramiento con otras unidades o servicios universitarios.

En relacién con la frecuencia con la que la Comisiéon de Convivencia ha recibido o
proporcionado asesoramiento en materia de convivencia con otras unidades o servicios
(Figura 6), los resultados muestran una coordinacién desigual, con mayor contacto con
algunos drganos institucionales y una relacion mds limitada con otros servicios
especializados.

La Defensoria Universitaria aparece como una de las instancias con mayor nivel de
coordinacién. Solo 9 universidades indicaron no haber mantenido asesoramiento o
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intercambio con ella (24,3%), mientras que 13 sefalaron que esta coordinacién se habia
producido pocas veces (35,1%), 11 bastantes veces (29,7%) y 4 muchas veces (10,8%).
También destaca la coordinaciéon con la Asesoria Juridica, respecto de la cual 10
universidades indicaron contactos pocas veces (27%), 4 bastantes veces (10,8%) y 6
muchas veces (16,2%).

La relacion con el Servicio de Inspeccidn presenta una pauta intermedia: 20 universidades
sefnalaron que nunca habian recibido o proporcionado asesoramiento con este servicio
(55,6%), aunque 16 siindicaron algun grado de coordinacion, incluyendo 7 que lo hicieron
bastantes veces (19,4%) y 4 muchas veces (11,1%). Algo similar ocurre con las personas
responsables de procedimientos frente a distintas formas de acoso, donde 17
universidades respondieron “nunca” (48,6%), pero 18 informaron de algun contacto,
principalmente pocas veces o bastantes veces.

En cuanto a unidades vinculadas a igualdad, diversidad, discapacidad, prevencién o apoyo
psicoldgico, la coordinacion parece mas limitada. La Unidad de Igualdad fue mencionada
con algun grado de coordinacion por 22 universidades, aunque mayoritariamente “pocas
veces” (n=15; 41,7%). En cambio, la coordinacién con la Unidad de Equidad/Diversidad, la
Unidad de atencion a la discapacidad, el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales, la
Delegacidon de Proteccién de Datos o el Servicio de Atenciéon Psicolégica presenta
porcentajes elevados de respuesta “nunca”, generalmente superiores al 55%.

La Unidad de Mediacién o Gestiéon de Conflictos muestra una situacion particular: aunque
19 universidades indicaron no haber coordinado nunca con este recurso (72% de las
respuestas validas), ello debe interpretarse teniendo en cuenta que 10 universidades
marcaron “no aplicable”, probablemente porque no disponen de una unidad de este tipo.
Entre las siete universidades que si sefialaron coordinacidn, 3 universidades indicaron
“bastantes veces” y otras 3 “muchas veces”.

Figura 6. Asesoramiento recibido y/o proporcionado (n=40).
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Por ultimo, la coordinacion con el Consejo de Estudiantes y con Vicerrectorados también
parece moderada. En el caso del Consejo de Estudiantes, 23 universidades respondieron
“nunca” (67,6%), mientras que 11 senalaron algun grado de contacto. Respecto a los
Vicerrectorados, 19 universidades indicaron “nunca” (54,3%), aunque 16 informaron de
algun tipo de coordinacion.

En conjunto, los datos sugieren que las Comisiones de Convivencia mantienen una
coordinacion mas frecuente con 6rganos como la Defensoria Universitaria, Asesoria
Juridica, algunas unidades de igualdad o los servicios vinculados a procedimientos de
acoso, mientras que la relaciéon con otros recursos especializados o de participacién
estudiantil parece menos consolidada. Esta pauta puede reflejar diferencias en la
estructura organizativa de cada universidad, en la existencia o no de determinadas
unidades, y en el grado de desarrollo de circuitos formales de derivacién y asesoramiento.
En todo caso, los resultados apuntan a la conveniencia de seguir fortaleciendo la
coordinacion interinstitucional, especialmente dada la naturaleza transversal de los
conflictos de convivencia y la necesidad de articular respuestas coherentes entre
Comisién de Convivencia, Defensoria, Inspeccidn, Igualdad, servicios de apoyo, 6rganos
académicos y representacion estudiantil.

(Q39-Q41) Informacién recibida y estructuras de coordinacion en materia de
convivencia.

En relacién con si la Comision de Convivencia recibe informacién de otros servicios o
unidades sobre sus actuaciones en materia de convivencia, larespuesta mas frecuente fue
que dicha informacién se recibe ocasionalmente, senalada por 18 universidades (46,2%).
No obstante, 13 universidades indicaron que la Comisidn no recibe informacién nunca o
casi nunca (33,3%). Solo 8 universidades sefalaron una recepciéon habitual de
informacidn: 6 por parte de un servicio o unidad (15,4%) y 2 por parte de dos o mas servicios
o unidades (5,1%).

Estos datos sugieren que, aunque en algunas universidades existen canales de
comunicacién entre la Comisién y otras unidades implicadas en la convivencia, la
transmision regular de informacion no parece estar plenamente consolidada. La
coordinacion puede depender, en muchos casos, de contactos puntuales, de la existencia
de casos concretos o de relaciones informales entre responsables de distintas unidades.

Respecto a la existencia de algun organismo o estructura encargada de coordinar las
distintas unidades o servicios implicados en la convivencia, las respuestas reflejan
también una situacion diversa. 17 universidades indicaron que no existia una estructura de
este tipo (37,8%), mientras que 16 sefialaron que si (35,6%). Ademas, 12 universidades
indicaron que esta estructura se encontraba en proyecto (26,7%) y 9 respondieron no
saberlo. Entre las estructuras mencionadas aparecen, entre otras, la Secretaria General
(n=6), vicerrectorados (n=3), la propia Comisién de Convivencia (n=2), Inspeccion de
Servicios (n=2) y Defensoria Universitaria (n=2).

En conjunto, los resultados apuntan a que la coordinacion interinstitucional en materia de
convivencia se encuentra en construccion. Aunque algunas universidades disponen ya de
estructuras o canales de comunicacién, en otras estos mecanismos estan pendientes de
desarrollo o funcionan de manera mas informal. Dada la naturaleza transversal de la
convivencia universitaria, parece especialmente relevante avanzar en circuitos claros de
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informacién, derivacion y coordinacion entre la Comision de Convivencia y los servicios
con competencias préximas o complementarias.

Recursos (N=55)

(Q42-Q43) Recursos econdmicos y apoyo administrativo de las Comisiones de
Convivencia.

En relacién con la dotacidon econdmica, la mayoria de las universidades indicd que la
Comisién de Convivencia no cuenta con una partida presupuestaria especifica (n=32;
60,4%). Solo 6 universidades senalaron disponer de una partida propia (11,3%), mientras
que 12 indicaron que la Comisién obtiene recursos econdémicos de otras instancias
(22,6%), principalmente de Secretaria General, y en menor medida de Inspeccién de
Servicios, vicerrectorados, Defensoria Universitaria, Gerencia u otras unidades.

Respecto al apoyo administrativo, 29 universidades sefialaron que no se ha designado
formalmente a ninguna persona para colaborar con la Comisién en el cumplimiento de sus
funciones (54,7%). Unicamente 7 universidades indicaron contar con apoyo administrativo
especifico para la Comisién (13,2%), mientras que 17 senalaron que reciben apoyo
administrativo de otras instancias (32,1%), de nuevo principalmente de Secretaria General,
aungue también de Inspecciéon de Servicios, vicerrectorados, Defensoria Universitaria,
Asesoria Juridica u otros servicios.

En conjunto, estos resultados ponen de manifiesto que, en la mayoria de las universidades,
las Comisiones de Convivencia no disponen todavia de recursos econdémicos o
administrativos propios. Su funcionamiento parece depender, en muchos casos, del apoyo
prestado por otras unidades universitarias, especialmente Secretaria General u érganos
préximos. Esta situacién apunta a una posible limitacidon para su consolidacion efectiva,
especialmente si se espera que asuman funciones de asesoramiento, gestion de
conflictos, coordinacion, prevencion, formacién, seguimiento y elaboracion de
propuestas. En este sentido, la dotacién progresiva de recursos especificos —o, al menos,
de apoyos estables y claramente definidos— resulta relevante para facilitar un
funcionamiento mas agil, visible y sostenible.

(Q44) Incentivos por pertenecer a la Comision de Convivencia.

En relacién con la existencia de incentivos por formar parte de la Comision de Convivencia,
los resultados muestran que, en general, este tipo de reconocimiento es poco frecuente.

El incentivo mds habitual fue la dispensa de otra actividad ordinaria para asistir a las
sesiones, sefalada por 14 universidades (27,5%), aunque en la mayoria de los casos
tampoco esta prevista (n=37; 72,5%). También se menciond la percepcidn de dietas por
asistencia a reuniones en 10 universidades (19,2%) y el reconocimiento de créditos para
estudiantes en 8 universidades (16,3%).

En cambio, otros incentivos aparecen de forma muy minoritaria. Solo 3 universidades
indicaron que existe descarga docente para miembros del PDI (5,9%) y unicamente 1
universidad sefald algun tipo de retribucién econémica asociada al cargo (2%). En el caso
del PTGAS, ninguna universidad indicé contar con descarga de trabajo especifica para
quienes forman parte de la Comisién.
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En conjunto, los datos sugieren que la participacion en las Comisiones de Convivencia se
asume mayoritariamente sin incentivos especificos, descarga formal o reconocimiento
econdmico. Esta situacién puede afectar a la sostenibilidad del funcionamiento de las
Comisiones, especialmente si se tiene en cuenta que sus funciones pueden implicar
reuniones, estudio de casos, asesoramiento, coordinacién con otros érganos, actuaciones
preventivas y responsivas, formacidon y seguimiento de procedimientos. Si bien la
pertenencia a la Comisiéon responde a un compromiso institucional con la convivencia
universitaria, los resultados apuntan a la necesidad de explorar férmulas de
reconocimiento proporcionadas.

(Q45-Q46) Dificultades encontradas por las Comisiones de Convivencia en el
desarrollo de sus funciones.

Las dificultades sefialadas por las universidades pueden organizarse en torno a varios
bloques: vision, habilidades, incentivos, recursos, coordinacién y
planificacion/seguimiento. En primer lugar, las dificultades mas destacadas se relacionan
con la vision institucional y la delimitacién del papel de la Comisién de Convivencia. La
escasa visibilizacion y conocimiento de la Comisién por parte de la comunidad
universitaria aparece como la dificultad mas relevante: el 90,5% de las respuestas validas
la valoré como bastante, muy o extremadamente relevante. También se sefialaron con
frecuencia las ambigiliedades sobre el rol de la Comisién (81,8%) y la falta de una visién
institucional clara sobre la convivencia mas alla de lo reactivo y disciplinario (67,5%).
Asimismo, las dudas sobre el alcance real de las decisiones o recomendaciones de la
Comisidn fueron consideradas bastante, muy o extremadamente relevantes por el 68,3%.
En cambio, la falta de apoyo institucional del equipo de gobierno aparece como una
dificultad menos extendida, ya que el 80% la valor6 como nada o poco relevante. La
percepcién de la Comisién como una instancia poco util o decorativa por parte de
responsables de otras unidades o servicios fue sefialada con intensidad relevante por un
46,1%, aunque los comentarios abiertos sugieren que, en algunos casos, esta percepcion
inicial ha ido mejorando con el tiempo y con el establecimiento de relaciones de
colaboracion.

Figura 7. Dificultades Vision
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En segundo lugar, en el bloque relativo a habilidades, la falta de formacion en mediacion,
justicia restaurativa o gestion positiva de conflictos fue considerada bastante, muy o
extremadamente relevante por el 65,2% de las respuestas validas. De forma similar, la
ausencia de espacios de formacion continua para los miembros de la Comisién alcanzé
el 69,1%. Estos datos son coherentes con los resultados previos sobre formacion
especifica y apuntan a la importancia de seguir promoviendo acciones formativas
adaptadas a las funciones reales que las Comisiones estan asumiendo.

Figura 8. Dificultades Habilidades
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En cuanto al bloque de incentivos, destacan la falta de incentivos académicos o laborales
asociados a la participacién en la Comisiéon (66,6%) y la falta de reconocimiento
institucional del trabajo realizado (53,7%). En cambio, la escasa duracién del mandato o
falta de continuidad de sus miembros y el reparto desigual de tareas entre integrantes
aparecen como dificultades menos generalizadas, aunque relevantes en algunas
universidades concretas (33,4%).

Figura 9. Dificultades Incentivos
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El bloque de recursos y condiciones de funcionamiento muestra también dificultades
importantes. La falta de tiempo y recursos para llevar a cabo actividades proactivas de
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mejora de la convivencia fue considerada bastante, muy o extremadamente relevante por
el 67,5% de las respuestas validas. También se sefalaron la falta de presupuesto para
actividades, formacién o materiales (57,5%), la ausencia de espacio fisico permanente
(48,6%) y la ausencia de apoyo administrativo (41,4%). Las dificultades relacionadas con
el numero de integrantes parecen menos centrales: tanto el escaso nimero de miembros
como la falta de operatividad derivada de un elevado numero de integrantes fueron
valoradas mayoritariamente como nada o poco relevantes.

Figura 10. Dificultades Recursos
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La cuestion de la sobrecarga de los distintos sectores merece, sin embargo, una
consideracion especifica. Aunque las respuestas tienden a concentrarse en las categorias
“nada”y “poco”, en torno al 45%-46% de las universidades consideran que la sobrecarga
supone una dificultad relevante para asegurar la participacion activa de sus miembros. En
concreto, la suma de las categorias “bastante”, “mucho” y “extremadamente” alcanza el
46,1% en el caso del PDI, el 45% en el PTGAS y el 46,3% en el estudiantado. Resulta
especialmente significativo que alrededor de una de cada ocho universidades valore esta
dificultad como “extremadamente relevante” para los tres colectivos (12,8% en PDI, 12,5%

en PTGAS y 12,2% en estudiantado).

Estos resultados pueden reflejar realidades muy heterogéneas entre universidades. Es
posible que algunas Comisiones desarrollen una actividad limitada, mientras que otras
afronten una carga de trabajo considerable. Asimismo, no puede descartarse cierto efecto
de deseabilidad en las respuestas, ya que reconocer dificultades para garantizar la
implicacién activa de quienes integran la Comisién puede resultar mas complejo que
sefalar carencias materiales o presupuestarias. En cualquier caso, los datos sugieren que
la sobrecarga constituye un factor relevante para una parte importante de las Comisiones
y que puede afectar a la sostenibilidad de su funcionamiento, incluso cuando sus
miembros mantienen un elevado grado de compromiso con la actividad desarrollada.
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En el bloque de coordinacion, sobresalen la falta de procedimientos claros de derivacién
de casos, considerada bastante, muy o extremadamente relevante por el 65,8%, y el
solapamiento con otros 6rganos o protocolos (57,2%). La débil coordinacién con otras
unidades o servicios clave fue sefalada con esa intensidad por el 47,6%. Estos resultados
refuerzan la necesidad de clarificar circuitos de derivacién, criterios de intervenciéon y
mecanismos de coordinacidn con Defensoria Universitaria, Inspeccién de Servicios,
unidades de igualdad y diversidad, servicios de prevencion, atencién psicolégica, asesoria
juridica u otros 6rganos implicados.

Figura 11. Dificultades Coordinacién
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Finalmente, en relacion con la planificacién y seguimiento, destacan la falta de
procedimientos claros de seguimiento de casos e intervenciones (57,2%), la ausencia de
planificacion anual de acciones o evaluacién de impacto (57,9%) y la ausencia de un plan
estratégico transversal que integre unidades, protocolos y acciones en materia de
convivencia (70,2%). Este ultimo dato resulta especialmente relevante, porque apunta a
que la convivencia universitaria no depende Unicamente de la actuacién caso a caso de las
Comisiones, sino también de una estrategia institucional mas amplia, coordinada y
evaluable.

Figura 12. Dificultades Planificacion y Seguimiento
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Los comentarios abiertos matizan estos resultados. Algunas universidades sefialan que la
Comisién es todavia muy reciente y que resulta prematuro valorar sus dificultades,
mientras que otras insisten en la falta de delimitacion de funciones, el desconocimiento
por parte de la comunidad universitaria o la percepcién de intrusismo por parte de algunos
servicios. También se indica que algunas dificultades iniciales han ido mejorando con el
contacto y la colaboracion entre unidades. En conjunto, los datos sugieren que las
principales dificultades no se sitlan tanto en la existencia formal de apoyo institucional,
sino en la consolidacion practica del papel de las Comisiones: hacerlas visibles, clarificar
sus funciones, dotarlas de formacidn, recursos y reconocimiento, y articularlas dentro de
un modelo institucional transversal de convivencia.

(Q47) Necesidades o mejoras prioritarias para reforzar el papel de las Comisiones de
Convivencia.

Los temas mas recurrentes en las respuestas abiertas pueden agruparse en seis ejes
principales: formacion especializada, reconocimiento y recursos, Vvisibilidad vy
comunicacioén, coordinacion institucional, marco normativo y organizativo, y etapa de
implantaciéon y maduracién.

En primer lugar, destaca la necesidad de formacion especializada y continua. Las
respuestas mencionan de forma reiterada la conveniencia de formar a las personas
integrantes de las Comisiones en convivencia universitaria, mediacion, justicia restaurativa
y gestidn positiva de conflictos. En algunos casos, esta demanda se extiende también al
conjunto de la comunidad universitaria, a responsables institucionales o a posibles
mediadores/as. Asimismo, se alude a la necesidad de planes de formacién estables,
microcredenciales, formacién reglada o cuerpos de mediadores con capacitacién
especifica.

Un segundo eje muy presente se refiere al reconocimiento y los recursos. Se solicitan
medidas como descarga docente para el PDI, reconocimiento de horas o descarga de
trabajo para el PTGAS, reconocimiento de créditos para estudiantes, compensacion
econdmica o institucional, dotacidén presupuestaria propia, apoyo administrativo, espacios
fisicos y recursos materiales. Varias respuestas vinculan estas necesidades con la
sobrecarga que supone la participacidon en la Comisién cuando se mantiene como una
tarea afiadida, voluntaria o poco reconocida.

En tercer lugar, aparece la necesidad de reforzar la visibilidad y comunicacion. Se
demanda una mayor difusiéon de la existencia, funciones y canales de acceso a la
Comisién, especialmente entre el estudiantado y el conjunto de la comunidad
universitaria. Algunas respuestas muestran preocupacion por la posible confusién con
otros 6rganos o vias de actuacion, como la Defensoria Universitaria, Inspeccién de
Servicios u otros servicios que también intervienen en situaciones relacionadas con la
convivencia.

En ese sentido, el cuarto eje se refiere a la coordinacion institucional. Las respuestas
reclaman una mejor coordinacién entre las distintas instancias implicadas en la
convivencia universitaria, asi como una delimitacién clara de competencias para evitar
solapamientos. Se mencionan expresamente la Defensoria Universitaria, Inspecciéon de
Servicios, unidades de igualdad, diversidad, apoyo psicolégico, delegaciones de
estudiantes y otros érganos o servicios con funciones relacionadas.
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En quinto lugar, se identifican necesidades vinculadas al marco normativo y organizativo.
Algunas universidades plantean la conveniencia de revisar, modificar o flexibilizar normas
o reglamentos internos que limitan la accién de las Comisiones. También se reclaman
protocolos claros de actuacién, procedimientos de derivacién, criterios comunes y lineas
de actuacion compartidas desde CRUE o RedCCU. En este bloque se situan también las
demandas de separacioén o clarificaciéon entre las funciones de la Comisién y las de los
equipos o personas mediadoras.

Finalmente, varias respuestas aluden a la etapa de implantacion y maduracion en la que
se encuentran muchas Comisiones. Algunas universidades sefialan que todavia es pronto
para valorar necesidades o dificultades, que la Comisidon acaba de constituirse o que esta
comenzando su andadura. Otras, sin embargo, destacan que el proceso de creacién ha
supuesto un paso importante y que se esta avanzando progresivamente en aprendizaje,
coordinacién, difusién y mejora continua.

En conjunto, las respuestas sugieren que el refuerzo de las Comisiones de Convivencia
requiere avanzar simultdneamente en su capacitaciéon técnica, reconocimiento
institucional, dotacién de recursos, visibilidad, coordinacién con otros 6érganos y
consolidacion normativa. Aunque el grado de desarrollo es desigual, las necesidades
expresadas apuntan a que la consolidaciéon de las Comisiones dependera no solo de su
existencia formal, sino también de las condiciones organizativas, materiales y estratégicas
que permitan desarrollar sus funciones de manera efectiva.
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Anexo 4: Formulario Encuesta IS






























Anexo 5. Tablas de resultados de la Encuesta a Inspecciones de Servicios

Distribuida entre Mayo y Julio de 2025

Subgrupo para la elaboracion del Informe sobre el estado de las Comisiones de Convivencia

Participantes (N=28)

# n %
Q2 Universidad de Titularidad Publica 27 96,4
procedencia: Titularidad privada 1 3,6

n %

Q3 Participante: Persona responsable S. Inspeccion 22 78,6
Otro/a 6 21,4

n %

Q4 CCcreadayoperativa:  si 26 92,9
En proceso constitucion 2 7,1

Expedientes disciplinarios estudiantado (n=28) desde Enero 2024

n %
Q6 1) Numero de casos por 0 18 69,2
faltas leves: 1 6 231 ]
2 1 3,8
3
4 1 3,8 Total
5 estim.
6 B 12
7
8
9
10 0o mas
NA 1
No sé 1
n %
Q6 2) Numero de casos por 0 6 23,1
faltas graves: 1 5 19,2 ]

2 2 7,7
3 4 154
4 1 3,8 Total
5 1 3,8 estim.
6 B 94
7 2 7,7
8
9
10 0 mas 5 19,2




Q6

Q7*

Q8>

NA

No sé 1
n %
3) Numero de casos por o0 8 29,6
faltas muy graves: 1 9 333
2 2 7,4
3 2 7,4
4 1 3,7
5 1 3,7
6 1 3,7
7
8
9 1 3,7
10 0 mas 2 7,4
NA
No sé 1
TIPOS LEVES n %
a) Acceder a instalaciones universitarias a las que no se tenga autorizado el
acceso. 0
b) Utilizar los servicios universitarios incumpliendo los requisitos
establecidos de general conocimiento. 4 14,3
c) Realizar actos que deterioren los bienes del patrimonio de la
universidad. 3,6
Otro/s 5 17.9
’
NA 17 60,7
No sé 2 7.1
TIPOS GRAVES n %
a) Apoderarse indebidamente del contenido de pruebas, exdmenes o
controles de conocimiento. 1 3,6
b) Deteriorar gravemente los bienes catalogados del patrimonio histéricoy
cultural de la universidad. 1 3,6
c) Impedir la celebracion de actividades universitarias de docencia,
investigacion o transferencia del conocimiento, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 3. 5 17,9
d) Cometer fraude académico, definido éste de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 11.g). 16 57,1
e) Utilizar indebidamente contenidos o medios de reproducciony
grabacién de las actividades universitarias sujetas a derechos de
propiedad intelectual. 3 10,7
f) Incumplir las normas de seguridad y salud establecidas por los centros
universitarios y sus instalaciones y servicios. 1 3.6
’
g) Acceder sin la debida autorizacion a los sistemas informaticos de la
universidad. 1 3,6
Otro/s 2 7.1
NA 7 25
No sé 1 3,6

Total
estim.

63



TIPOS MUY GRAVES n %

Qg* a) Realizar novatadas o cualesquiera otras conductas o actuaciones

vejatorias, fisica o psicolégicamente, que supongan un grave menoscabo

para la dignidad de las personas. 8 28,6
b) Acosar o ejercer violencia grave contra cualquier miembro de la
comunidad universitaria. 10 35,7
c) Acosar sexualmente o por razén de sexo.

5 17,9

d) Discriminar por razén de sexo, orientacion sexual, identidad de género,
origen nacional, pertenencia a grupo étnico, edad, clase social,
discapacidad, estado de salud, religion o creencias, o por cualquier otra
causa personal o social.
2 7,1

e) Alterar, falsificar, sustraer o destruir documentos académicos, o utilizar
documentos falsos ante la universidad.
7 25

f) Destruiry deteriorar de manera irreparable o sustraer obras catalogadas
del patrimonio histérico y cultural de la universidad. 0

g) Plagiar total o parcialmente una obra, o cometer fraude académico en la

elaboracion del Trabajo de Fin de Grado, el Trabajo de Fin de Master o la

Tesis Doctoral. Se entendera como fraude académico cualquier

comportamiento premeditado tendente a falsear los resultados de un

examen o trabajo, propio o ajeno, realizado como requisito para superar

una asignatura o acreditar el rendimiento académico. 4 14,3

h) Incumplir las normas de salud publica establecidas para los centros
universitarios, sus instalaciones y servicios, poniendo en riesgo a la
comunidad universitaria.
1 3,6

i) Suplantar a un miembro de la comunidad universitaria en su labor propia
o prestar el consentimiento para ser suplantado, en relacion con las

actividades universitarias. 4 14,3
j) Impedir el desarrollo de los procesos electorales de la universidad. 1 36
’
k) Haber sido condenado, por sentencia firme, por la comisién de un delito
doloso que suponga la afectacion de un bien juridico distinto, cometido en
los centros universitarios, sus instalaciones y servicios, o relacionado con
la actividad académica de la universidad. 1 3,6
Otro/s 1 3,6
NA 8 28,6
No sé 1 3,6
n %
Q10 Conductas reprobab[es Siempre han encajado con claridad 5 20
han podido encuadrarse General.mente han encajado, aunque
con matices 3 12
adecuadamente en los En algunos casos ha resultado dificil
tipos infractores encuadrarlas 14 56
. Frecuentemente ha resuttado diicil
previstos
encuadrarlas 3 12
No se ha presentado esta situacion
No sé 1
Sanciones disciplinarias estudiantado (n=28) desde Enero 2024
n %
Q12 1) Expulsion hasta 1 mes: o 10 41,7

1 4 167 |




Q12 2)Expulsién1a2 meses:

Q12 3)Expulsion 2 a6 meses:

Q12 4)Expulsién mas 6
meses:

2 3 12,5
3 2 8,3
4 Total
5 estim.
6 1 42 [ 53
7 3 12,5
8
9
10 0 mas 4,2
NA 3
No sé 1
n %
0 19 79,2
1 1 42
2 2 8,3
3
4 1 4,2 Total
5 estim.
6 B 16
7 1 4,2
8
9
10 o mas
NA 3
No sé 1
n %
0 21 87,5
1 1 42
2
3 2 8,3
4 Total
5 estim.
6 B 7
7
8
9
10 0o mas
NA 3
No sé 1
n %
0 18 78,3
1 5 21,7




Q12 5)Pérdida convocatoria
ordinaria:

Q12 6) Pérdida matricula
parcial:

Q12 7)Amonestacidn privada:

O |0 | N ]|Jo |Jo |~

10 o mas
NA 4
No sé 1

n %
0 16 69,6
1 1 43
2 2 8,7
3 1 4,3
4
5
6
7
8
9 1 4,3
10 0 mas 2 8,7
NA 3
No sé 2

n %
0 21 87,5
1 1 42
2
3
4
5
6
7
8 1 4,2
9
10 0 mas 4,2
NA 2
No sé 2

n %
0 14 56
1 5 20 |
2 2 8
3 1 4
4
5 1 4

Total
estim.

Total
estim.

37

Total
estim.

19

Total
estim.



Q13

Q14

Q16

6
7
8 1 4
9
10 0 mas 4
NA
No sé 1
Procedimiento mediacion en procesos disciplinarios EST (n=28)
n %
Cabe plantear Para faltas leves 19 67,9
procedimiento de Para faltas graves 15 53,6
mediacidn en proc. Para faltas muy graves 10 35,7
disciplinarios NA 6 214
estudiantado: No sé 1 3,6
n %
Solo leves 7 31,8
Solo graves 2 9,1
Levesy graves 3 13,6
Graves y muy graves 1 4,5
En conjunto (n=22) Leves, graves y muy graves 9 40,9
n %
Cuantos casos quedaron o 6 33,3
excluidos del 1 2 11,1 |
procedimiento de 2 1 5,6
mediacion desde enero 3 2 11,1
20247 4 2 11,1
5
6
7 3 16,7
8
9 1 5,6
10 0 més 1 5,6
NA 5
No sé 5
n %
Cuantos casos NO 0 6 429
voluntad partes / no 1 3 21,4 ]
accedido a solicitar 2 2 14,3
procedimiento de 3
mediacién? 4 1 7,1
5
6

35

Total
estim.

58

Total
estim.

28



Q17 Cuantos casos se han
trasladado a la CC para
posible procedimiento
mediacion?

Q18 De las mediaciones
solicitadas, ¢en cuantos
casos se ha producido
cadaunode los
siguientes resultados
entre las partes?

Q19 Enconjunto, laCC:

*

7 1 7,1
8
9
10 0 més 7,1
NA 9
No sé 5
n %
0 14 60,9
1 3 13
2 2 8,7
3 3 13
4 Total
5 estim.
6 26
7
8
9
10 0 mas 1 4,3
NA 4
No sé 1
Acuerdototal Acuerdo parcial Sinacuerdo No iniciada
n % n % n % n %
0 11 73,3 11 84,6 9 56,3 10 71,4
1 1 7,7 3 18,8 2 14,3
2 6,7 2 12,5 2 14,3
3 6,7
4
5
6
7 1 6,3
8
9
10 0 mas 1 6,7
En proceso 1 6,7 1 7,7 6,3
NA 10 11 9 10
No sé 3 4 3 4
Total estimado 16 2 15 6
n %
Lleva a cabo directamente
actuaciones gestion alternativa
conflictos, incluida mediacion 9 32,1
Hace labor intermediacion para
tramitacion mecanismo/
procedimiento mediacion 3 10,7




Q20 ;Quiénllevaacabola

* mediacién (o
procedimientos
alternativos) en marco
procedimientos
disciplinarios a
estudiantes?

Cuenta con Unidad de Mediacion o
Gestion Conflictos en propia

universidad 3 10,7
Cuenta con listado mediadores
designadxs por la propia universidad 3 10,7
Otra 3 10,7
NA 4 14,3
No sé 4 14,3
n %
Persona/s de la propia Comisién de
Convivencia 11 39,3
Persona/s del Servicio Mediacién o
unidad especializada de la universidad 2 7,1
Persona/s designadas mediadoras de
la propia CU 7 25
Persona de la Defensoria Universitaria 3 10,7
Persona mediadora externa 4 14,3
Otros/as responsables institucionales 2 7,1
Otro (por favor, especifica) 1 3,6
NA 2 7,1
No sé 3 10,7

Medidas sustitutivas en procesos disciplinarios EST (n=28)

Q21 Cabe plantear medidas

* sustitutivas en proc.
disciplinarios
estudiantado:

En conjunto (n=22)

Q22 De los procedimientos
disciplinarios
estudiantado, ¢en
cuantos casos se han

propuesto o aplicado

medidas sustitutivas de

la sancion conforme

n %
Para faltas leves 8 28,6
Para faltas graves 18 64,3
Para faltas muy graves 2 7,1
Otra 3 10,7
No sé 5 17,9
n %
Solo leves 18,2
Solo graves 13 59,1
Leves y graves 13,6
Graves y muy graves 1 4,5
Leves, graves y muy graves 1 4,5

A propuesta: Instructor/a CcC Instruct. y CC Res. Mediacién

n % n % n % n %

14 70 21 100 20 95,2 21 100

25 1 48

1 5

o |l ]J]wW |IN]|- |O




Q26

Q28

Q29

Q30

LCU? (n=27)

¢Medidas para facilitar
reincorporacién a lavida
universitaria tras cumplimiento
sancion?

CC harecabado
asesoramiento o
informacion por parte IS
en el ejercicio de sus
funciones

¢Cdémovalorarias la
coordinacioén entre la
Comisién de Convivenciay
la Inspeccion de Servicios
en tu universidad?

¢Consideras que la creacion
de las CC ha supuesto una
aportacion positiva en el
ambito gestion de conflictos
y mejora convivencia en la
universidad?

7
8
9
10 0 més
NA 5
No sé 2
Total estimado 7
Otras (n=28)

n %
Si 0
No 15 100
No lo sé 13

n %
Nunca o casi nunca 8 40
Pocas veces 6 30
Bastantes veces 6 30
Muchas veces
Otra 2
NA
No sé 1

n %
No se ha producido coordinacion 6 30
Nada satisfactoria 1 5
Poco satisfactoria 4 20
Bastante satisfactoria 3 15
Muy satisfactoria 6 30
NA 4
No sé 4

n %
Si, de forma clara 8 40
Si, aunque limitada por factores 7 35
Aporta poco 3 15
No ha supuesto aportacion relevante 2 10
No lo sé/ no elementos para valorar 7
Otra 1

*Nota.: preguntas en las que cabia escoger varias opciones



Anexo 6. Descripcion de los resultados descriptivos de la encuesta a responsables de
Inspecciones de Servicios de las universidades espanolas

Subgrupo para la elaboraciéon del Informe sobre el estado de las Comisiones de
Convivencia.

Desde el Subgrupo de trabajo de evaluacién de la RedCCU se disefid una encuesta
especifica dirigida a las personas responsables de los Servicios de Inspeccion de las
universidades espafolas, con el objetivo de conocer su perspectiva sobre la aplicacién de
la Ley 3/2022, de convivencia universitaria, durante el periodo enero de 2024-julio de 2025.

La consulta se orientd a recoger informacion sobre la actividad disciplinaria relativa al
estudiantado, la coordinacién con las Comisiones de Convivencia y las principales
dificultades, necesidades u opiniones detectadas desde los Servicios de Inspeccién en
relaciéon con el nuevo marco normativo y la reciente creacion de Comisiones de
Convivencia. La iniciativa responde a la vocacién de las Comisiones de Convivencia de dar
cuenta de todos aquellos elementos institucionales que resultan relevantes para
comprender el funcionamiento real del sistema de convivencia universitaria.

El cuestionario fue implementado en la plataforma Qualtrics y distribuido entre las
Inspecciones de Servicios universitarias, con el apoyo de su coordinacién. Se solicitd
preferentemente la participacion de la persona responsable del servicio. Respondieron 28
universidades, de las cuales 27 eran publicas (96,4%). En cuanto al perfil de las personas
participantes, 22 se identificaron como responsables del Servicio de Inspeccién (78,6%).
Ademas, segun informaron, en 26 universidades (92,9%) la Comision de Convivencia
estaba ya creaday operativa, mientras que en 2 casos (7,1%) se encontraba en proceso de
constitucion.

Nota previa sobre la estimacion de frecuencias. En las preguntas relativas al nUmero de
expedientes, sanciones, exclusiones de la mediacion, falta de voluntad de las partes,
traslados a las Comisiones de Convivencia, resultados de la mediacion y medidas
sustitutivas, la encuesta utilizé categorias de respuesta de 0 a9y “10 o mas”. Por ello, los
totales presentados deben interpretarse como estimaciones minimas aproximadas: en los
casos en que se selecciond la opcion “10 o mas”, se ha computado el valor 10, por lo que
las cifras reales podrian ser superiores. Asimismo, los datos deben leerse con cautela por
la presencia de respuestas “NA” (no aplicable) y “No sé” en algunas universidades.

(Q6) Expedientes disciplinarios al estudiantado desde Enero 2024 (N=28).

En relacién con los expedientes disciplinarios tramitados desde enero de 2024 en el marco
de la LCU, las respuestas muestran una presencia desigual segun la gravedad de la falta.

Los expedientes por faltas leves son los menos frecuentes. La mayoria de las
universidades que aportaron informacién indicoé no haber tramitado ningun expediente de
este tipo en el periodo analizado (n = 18; 69,2%). Solo una parte reducida informé de algun
caso, generalmente uno (n = 6; 23,1%), y el total estimado minimo se situa en 12
expedientes.

Los expedientes por faltas graves presentan una mayor dispersién. Aunque 6
universidades sefalaron no haber tramitado ninguno (23,1%), 5 informaron de un
expediente (19,2%) y varias indicaron cifras superiores. Destaca que 5 universidades
declararon haber tramitado 10 o mds expedientes por faltas graves (19,2%). El total



estimado minimo asciende a 94 expedientes, lo que sitla esta categoria como la de mayor
volumen.

En cuanto a las faltas muy graves, el patron mas frecuente fue la existencia de un solo
expediente, indicado por 9 universidades (33,3%), seguido de la ausencia de casos,
sefalada por 8 universidades (29,6%). No obstante, también se registran universidades con
cifras superiores, incluidas 2 con 10 o més expedientes (7,4%). El total estimado minimo
es de 63 expedientes.

En conjunto, los datos sugieren que, dentro de la actividad disciplinaria comunicada por
las Inspecciones de Servicios, los expedientes por faltas graves concentran el mayor
volumen estimado, seguidos de los relativos a faltas muy graves, mientras que los
expedientes por faltas leves aparecen de forma mucho maés limitada. Esta distribucion
podria estar reflejando tanto la propia naturaleza de los hechos que llegan a la via
disciplinaria como posibles criterios de derivacién, tramitacién o resolucién alternativa,
incluida la tramitacion simplificada o abreviada de determinados supuestos de menor
gravedad cuando asi lo prevea la normativa aplicable.

(Q7) Tipos de faltas leves aplicadas (N=28).

En relacién con las faltas leves, la opcion mas frecuente fue “no aplicable” (n=17; 60,7%),
en coherencia con el reducido niumero de expedientes por faltas leves comunicado en la
pregunta anterior. Entre las tipologias expresamente previstas en la LCU, la més sefalada
fue larelativa a utilizar los servicios universitarios incumpliendo los requisitos establecidos
de general conocimiento (n = 4; 14,3%). La opcidn referida al deterioro de bienes del
patrimonio universitario fue puntual (n = 1; 3,6%).

Ademas, cinco participantes (17,9%) seleccionaron la opcién “otro/s”, lo que apunta a
cierta diversidad de situaciones tramitadas como faltas leves o a la existencia de
tipificaciones propias en las normativas universitarias. Las respuestas abiertas reflejan
supuestos diversos —como incorrecciones, amenazas leves, uso de IA en exdmenes o
infracciones de normativa electoral—, lo que sugiere que, cuando se aplican, las faltas
leves pueden responder también a desarrollos normativos propios o a situaciones no
recogidas en las categorias cerradas.

(Q8) Tipos de faltas graves aplicadas (N=28).

En relacion con las faltas graves, el tipo aplicado con mayor frecuencia fue el fraude
académico, sefalado por dieciséis de las universidades participantes (57,1%). A
continuacién, aunque a distancia, aparece la categoria relativa a impedir la celebraciéon de
actividades universitarias de docencia, investigacion o transferencia del conocimiento,
indicada por cinco universidades (17,9%).

El resto de los tipos previstos en la LCU fueron mencionados de forma mas puntual: el uso
indebido de contenidos o medios de reproduccién y grabacién sujetos a derechos de
propiedad intelectual fue senalado por 3 universidades (10,7%), mientras que los demas
supuestos fueron indicados uUnicamente por una universidad en cada caso (3,6%).
Ademas, 7 universidades marcaron “no aplicable” (25%) y 1 universidad indicé no saberlo
(3,6%).

Las respuestas abiertas afiadieron algunos supuestos especificos, como violencia verbal,
incumplimientos de normativa electoral o referencias al fraude académico como falta

2



grave. En conjunto, los datos muestran que, dentro de las faltas graves, el fraude
académico concentra claramente la mayor parte de las aplicaciones comunicadas.

(Q9) Tipos de faltas muy graves aplicadas (N=28).

Enrelacién con las faltas muy graves, las tipologias mas sefaladas fueron acosar o ejercer
violencia grave contra cualquier miembro de la comunidad universitaria (n = 10; 35,7%) y
realizar novatadas u otras conductas vejatorias que supongan un grave menoscabo para la
dignidad de las personas (n = 8; 28,6%).

También aparecen con cierta frecuencia la alteracién, falsificacién, sustraccién o
destruccion de documentos académicos, o el uso de documentos falsos (n = 7; 25%), asi
como el acoso sexual o por razdn de sexo, sefialado por 5 universidades (17,9%).

Con menor presencia se mencionan el plagio o fraude académico en TFG, TFM o tesis
doctoraly la suplantacion de identidad en actividades universitarias (ambos n = 4; 14,3%),
la discriminacién por distintas causas personales o sociales (n =2; 7,1%) y otros supuestos
puntuales, como el incumplimiento de normas de salud publica, el impedimento de
procesos electorales o la condena penal relacionada con la actividad universitaria (n = 1;
3,6% en cada caso). Ademas, 8 universidades indicaron “no aplicable” (28,6%) y 1 sehalé
no saberlo (3,6%).

En conjunto, los datos muestran que las faltas muy graves aplicadas se concentran
especialmente en conductas de acoso, violencia, vejacidén o grave afectacién a la dignidad,
junto con algunos supuestos vinculados a la integridad académica y documental.

(Q10-Q11) Dificultades para encuadrar las conductas en los tipos infractores.

Al valorar si las conductas reprobables detectadas han podido encuadrarse
adecuadamente en los tipos infractores previstos en la normativa interna conforme a la
LCU, 5 universidades sefnalaron que siempre habian encajado con claridad (20%). Otras 3
universidades indicaron que generalmente habian encajado, aunque con matices (12%).
La respuesta mas frecuente fue que en algunos casos ha resultado dificil encuadrarlas,
opcion sefialada por 14 universidades (56%). Ademas, 3 universidades afirmaron que esta
dificultad se habia producido frecuentemente (12%).

Las respuestas abiertas permiten identificar varios &mbitos problematicos. En primer lugar,
se sefala que determinadas conductas no siempre se ajustan con claridad a los tipos
previstos en la LCU o en las normas internas, lo que puede conducir al archivo de
expedientes por falta de tipicidad. Entre los ejemplos mencionados aparecen
alteraciones del orden académico o institucional, interrupciones de actos,
comportamientos inadecuados en clase o conductas que afectan a la convivencia sin
encajar claramente en una infraccién concreta.

En ese sentido se destacan dificultades en relacién con conductas de falta de respeto,
hostigamiento, amenazas o actitudes violentas que no alcanzan el umbral de acoso o
violencia grave. Algunas respuestas apuntan a que esta falta de encaje puede generar
sensacién de impunidad, especialmente cuando las conductas resultan perturbadoras,
pero no estan claramente tipificadas.

Otro bloque de observaciones se refiere al fraude académico, respecto del cual se
considera que la LCU no ofrece una modulacién suficiente entre supuestos leves, gravesy



muy graves, ni recoge con claridad algunos comportamientos vinculados al uso de medios
digitales o electrénicos.

Finalmente, se mencionan otros ambitos de dificil encaje, como la grabacién o difusién
de imagenes sin consentimiento, el acoso a través de redes o aplicaciones de mensajeria,
los dafos significativos a bienes universitarios que no forman parte del patrimonio historico
o cultural, y la ausencia de una categoria flexible para faltas leves no previstas
expresamente.

En conjunto, los resultados sugieren que, aunque la normativa permite encuadrar una parte
importante de las conductas, las Inspecciones detectan dificultades relevantes en la
aplicacién practica del principio de tipicidad, especialmente ante conductas intermedias,
novedosas o no contempladas de forma expresa en la LCU.

(Q12) Sanciones disciplinarias impuestas al estudiantado.

En relacidn con las sanciones disciplinarias impuestas al estudiantado desde enero de
2024 a mayo-julio de 2025, los datos muestran que, para la mayoria de las modalidades,
una parte importante de universidades no ha impuesto ninguna sancion en el periodo
analizado. No obstante, se observa cierta presencia de sanciones de distinta naturaleza,
con un volumen estimado minimo especialmente concentrado en algunas categorias.

La sancién con mayor volumen estimado fue la expulsién de hasta un mes, con un total
minimo de 53 sanciones, aunque 10 universidades indicaron no haber impuesto ninguna
(41,7%). Le siguen la pérdida del derecho a la convocatoria ordinaria en la asignatura
correspondiente en el semestre académico en que se comete la falta, con un total
estimado minimo de 37 sanciones, y la amonestacion privada, con 35 sanciones
estimadas.

Las sanciones de mayor duracién aparecen con menor frecuencia. La expulsion superior
a un mes y hasta dos meses alcanza un total de 16 sanciones, mientras que la expulsién
superior a dos y hasta seis meses se sitla en 7 sanciones. La expulsidon de mas de seis
meses fue aun menos frecuente, con un total de 5 sanciones, todas ellas comunicadas por
universidades que indicaron un unico caso.

Por ultimo, la pérdida de derechos de matricula parcial durante un curso o semestre
académico presenta un total estimado minimo de 19 sanciones, aunque 21 universidades
seflalaron no haber aplicado esta medida (87,5%).

En conjunto, los resultados sugieren que las sanciones aplicadas se concentran
principalmente en medidas de menor duracién o intensidad, especialmente la expulsién
de hasta un mes, la pérdida de convocatoria ordinaria y la amonestacién privada. Las
expulsiones mas prolongadas aparecen de forma mas limitada. Dado que la categoria “10
0 mas” solo permite una estimaciéon minima, los totales deben interpretarse como valores
aproximados y conservadores.

Mediacidén en procedimientos disciplinarios del estudiantado

(Q13) Respecto a la posibilidad de plantear un procedimiento de mediacion en los
procesos disciplinarios del estudiantado, los datos muestran una notable variabilidad
entre universidades.



La mediacion aparece prevista principalmente para faltas leves (n = 19; 67,9%) y faltas
graves (n = 15; 53,6%). Su presencia es menor en el caso de las faltas muy graves (n = 10;
35,7%). Ademas, 6 universidades senalaron “no aplicable” (21,4%) y 1 indicé no saberlo
(3,6%).

Considerando conjuntamente las respuestas validas, el grupo mas numeroso es el de
aquellas universidades que contemplan la mediacién para faltas leves, graves y muy graves
(n=9; 40,9%), seguido de las que la prevén solo para faltas leves (n = 7; 31,8%). También se
observan modelos menos frecuentes: mediacion solo para faltas graves (n = 2; 9,1%), para
faltas leves y graves (n = 3; 13,6%) o para faltas graves y muy graves (n = 1; 4,5%).

Esta variabilidad resulta relevante, ya que la LCU apunta a la preferencia por medios
alternativos de resolucién de conflictos frente a respuestas estrictamente sancionadoras
0 punitivas cuando ello sea posible. Desde esta perspectiva, algunas normativas internas
parecen acoger ampliamente esta orientacién, al permitir la mediacién incluso en faltas
graves 0 muy graves, mientras que otras adoptan un enfoque mas restrictivo. Este ultimo
caso resulta especialmente significativo cuando la mediacién se limita a faltas leves, en 7
universidades (31,8% de las respuestas validas), precisamente una categoria que, segin
los datos anteriores, presenta una aplicacion muy reducida en la practica disciplinaria
comunicada.

En conjunto, los resultados sugieren que el margen otorgado a la mediacién en los
procedimientos disciplinarios depende en gran medida del desarrollo normativo interno de
cada universidad, con diferencias importantes en la forma de articular la relacion entre la
via disciplinaria y los mecanismos alternativos de gestion de conflictos.

(Q14) Exclusiéon del procedimiento de mediacion

En relacion con los casos que quedaron excluidos del procedimiento de mediaciéon desde
enero de 2024 a mayo-julio de 2025, las respuestas muestran una notable variabilidad
entre universidades. Entre quienes aportaron informacién, tan solo 6 universidades
indicaron que no se habia excluido ningun caso (33,3%), mientras que el resto comunicé
cifras diversas, con un total estimado minimo de 58 casos excluidos.

Estos resultados pueden interpretarse a la luz de la revision previa que hizo este subgrupo
de evaluacién de la RedCCU (2025) de 60 normativas universitarias, en la que se observé
que el 65% de las normas internas establecia expresamente algun tipo de exclusidn para la
mediacion en el marco de expedientes disciplinarios al estudiantado. En dicha revisién, las
exclusiones mas frecuentes eran el fraude académico, el deterioro del patrimonio
universitario, las situaciones de violencia, discriminacién o acoso, las conductas que
pudieran ser constitutivas de delitoy, en algunas universidades, las faltas muy graves o los
casos en que la institucion fuera la parte agraviada.

Las respuestas abiertas de las Inspecciones son coherentes con ese patrén. Se menciona
de forma reiterada el fraude académico como supuesto excluido, bien por previsién
normativa expresa o porque la parte agraviada es la propia institucién. También se alude a
exclusiones vinculadas al tipo de falta —especialmente faltas muy graves—, a situaciones
deviolencia, discriminacién o acoso, aldeterioro del patrimonio universitario o a supuestos
remitidos a fiscalia.



En conjunto, los datos sugieren que la exclusion de la mediacién responde tanto al disefio
de las normativas internas como a las condiciones concretas de los casos, destacando
nuevamente el peso del fraude académico como uno de los principales supuestos que, en
ocasiones, queda fuera de esta via.

(Q16-Q18) Solicitud, traslado y resultados de la mediacion

En cuanto a los casos en los que las partes no expresaron su voluntad o no accedieron a
solicitar mediacidén, se observa una elevada presencia de respuestas “NA” o0 “no sé”. Entre
las universidades que aportaron dato, 6 universidades indicaron que no se habia producido
ningun caso (42,9%), mientras que el resto comunico cifras variables. El total estimado
minimo asciende a 28 casos en los que, pese a haberse ofrecido la posibilidad, no se llegd
a solicitar la mediacién por falta de voluntad o aceptacién de las partes.

Respecto al traslado de casos a la Comisiéon de Convivencia para la posible apertura de
mediacion en el marco de un expediente disciplinario, mas de la mitad de las respuestas
validas indicaron que no se habia trasladado ningun caso (n = 14; 60,9%). No obstante,
nueve universidades si comunicaron traslados, con un total estimado minimo de 26 casos
desde enero de 2024.

En cuanto a los resultados de las mediaciones solicitadas, se observa un total estimado
minimo de 16 acuerdos totales y 15 mediaciones sin acuerdo. Los acuerdos parciales son
mucho menos frecuentes, con un total estimado de 2 casos, mientras que las mediaciones
no iniciadas finalmente alcanzan un minimo estimado de 6 casos.

En conjunto, los datos apuntan a que, aunque la mediacién esta prevista en muchas
normativas internas, su activacién efectiva en procedimientos disciplinarios parece
limitada y desigual. Ademas, los resultados muestran que no todos los casos ofrecidos
llegan a solicitarse, no todos los casos se trasladan a la Comisién de Convivenciay, cuando
se inicia la mediacion, los desenlaces son diversos.

Relacion entre actividad disciplinaria y mediacién

La lectura conjunta de los datos debe realizarse con cautela, dado que, como se ha dicho,
las cifras proceden de respuestas categorizadas y la opcién superior se formulé como “10
0 mas”; por tanto, constituyen estimaciones minimas aproximadas. Aun asi, permiten
observar una cierta desproporcién entre el volumen de actividad disciplinariay el recorrido
efectivo de la mediacidn en este ambito.

Desde enero de 2024, las universidades participantes comunican un total estimado
minimo de 169 expedientes por faltas disciplinarias —12 leves, 94 graves y 63 muy graves—
y 172 sanciones disciplinarias impuestas al estudiantado. Frente a ello, se estiman 58
casos excluidos del procedimiento de mediaciéon y 28 casos en los que las partes no
expresaron su voluntad o no accedieron a solicitarla, pese a haberse ofrecido esta
posibilidad.

En este contexto, solo se identifican aproximadamente 26 casos trasladados a las
Comisiones de Convivencia para una posible mediacién en el marco de un expediente
disciplinario. De las mediaciones solicitadas, los resultados estimados apuntan a 16
acuerdos totales y 2 acuerdos parciales, junto con 15 casos sin acuerdo y 6 mediaciones
no iniciadas finalmente.



En conjunto, estos datos sugieren que, aunque la mediacion esta prevista en muchas
normativas internas, su utilizacién efectiva en el marco de los procedimientos
disciplinarios parece relativamente limitada en comparacién con el volumen total de
expedientes y sanciones. La distancia entre los casos disciplinarios tramitados, los
supuestos excluidos o no aceptados y los finalmente trasladados a las Comisiones de
Convivencia apunta a la necesidad de seguir analizando los obstaculos normativos,
procedimentales y culturales que pueden estar condicionando el recurso a mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos.

(Q19 - Q20) Papel de la Comisién de Convivencia y personas o unidades que realizan
la mediacion.

En cuanto al papel desempernado por las Comisiones de Convivencia en el marco del
régimen disciplinario del estudiantado, la opcién mas frecuente fue que la Comisidn lleva
a cabo directamente actuaciones de gestién alternativa de conflictos, incluida la
mediacion (n=9; 32,1%). En menor medida, se indicd que la Comisién realiza una labor de
intermediacién para la tramitacién del procedimiento de mediacién (n = 3; 10,7%), que la
universidad cuenta con una Unidad de Mediacién o Gestién de Conflictos propia (n = 3;
10,7%) o con un listado de mediadores designados por la universidad (n = 3; 10,7%).
Asimismo, 4 universidades sefalaron “no aplicable” y otras 4 indicaron no saberlo.

Respecto a quién lleva a cabo la mediacién o los procedimientos alternativos en el marco
de los procedimientos disciplinarios a estudiantes, la opcién mas frecuente fue la
intervencion de personas de la propia Comisién de Convivencia (n = 11; 39,3%). También
se menciond la participacidon de personas designadas como mediadoras dentro de la
propia comunidad universitaria (n = 7; 25%) y, en menor medida, de personas mediadoras
externas (n = 4; 14,3%). La intervencion de personas de la Defensoria Universitaria fue
sefialada por 3 universidades (10,7%), mientras que la participacidon de personas del
Servicio de Mediacién o unidad especializada de la universidad y de otros responsables
institucionales fue indicada por 2 universidades en cada caso (7,1%).

Estos resultados apuntan, de nuevo, a la coexistencia de distintos modelos de
funcionamiento. En algunas universidades, la Comisidon de Convivencia parece asumir
directamente la gestion alternativa del conflicto o la mediacién; en otras, esta funcion se
articula a través de personas mediadoras designadas, unidades especializadas,
Defensoria Universitaria, responsables institucionales o recursos externos. Dado que
ambas preguntas permitian seleccionar varias opciones, cabe entender que estos
modelos no son necesariamente excluyentes y que una misma universidad puede
combinar distintas vias segun el tipo de caso, la regulaciéon interna o los recursos
disponibles.

(Q21-Q23) Medidas sustitutivas en procedimientos disciplinarios del estudiantado.

En relacién con la posibilidad de plantear medidas sustitutivas de la sancién en los
procedimientos disciplinarios del estudiantado, la opcidn mas frecuente es que puedan
plantearse para faltas graves (n = 18; 64,3%), seguida de las faltas leves (n = 8; 28,6%). En
cambio, solo 2 universidades indicaron que cabe aplicarlas para faltas muy graves (7,1%).

Consideradas conjuntamente las respuestas validas, el modelo mas frecuente es el que
permite medidas sustitutivas solo para faltas graves (n = 13; 59,1%), seguido de las
universidades que las contemplan solo para faltas leves (n = 4; 18,2%) o para faltas leves y



graves (n = 3; 13,6%). Son excepcionales los casos en que se prevén para faltas graves y
muy graves, o para los tres niveles de gravedad (n =1; 4,5% en cada caso).

En cuanto a su aplicacidn practica desde enero de 2024 a mayo-julio de 2025, los datos
apuntan a un uso muy limitado. La via mas frecuente fue la propuesta por la persona
instructora, con un total estimado minimo de 7 casos en seis universidades. La propuesta
conjunta de la persona instructora y la Comisién de Convivencia se sefialé en un solo caso.
No se comunicaron medidas sustitutivas propuestas directamente por la Comisién de
Convivencia ni como resultado de la mediacién. En todos los supuestos analizados, la
mayoria de las universidades indicé no haber aplicado ninguna medida sustitutiva o marcé
“no aplicable”.

Las respuestas abiertas mencionan medidas como la peticién de disculpas por escrito, la
participacidon en actividades formativas, culturales, deportivas, de salud publica o de
extensidon universitaria, acciones de sensibilizacién —por ejemplo, sobre proteccién de
datos—, sesiones de concienciacién sobre coédigos éticos, entrevistas o charlas con
responsables institucionales, o formacién vinculada a campanas universitarias.

En conjunto, los datos sugieren que las medidas sustitutivas estan previstas en un nimero
relevante de universidades, especialmente para faltas graves, pero que su utilizacién
efectiva parece todavia reducida cuando se consideran como medidas formalmente
propuestas o aplicadas dentro del procedimiento disciplinario. Su aplicaciéon parece
depender en gran medida de la iniciativa de la persona instructora. No obstante, las
respuestas abiertas apuntan a que parte del potencial alternativo y educativo puede estar
canalizdndose mediante acuerdos alcanzados en procesos de mediacion, especialmente
cuando la intervencién de la Comisién de Convivencia se activa de forma temprana. En
todo caso, se observa un desarrollo todavia desigual de estas vias alternativas dentro o en
conexién con el régimen disciplinario.

(Q26-Q27) Medidas para facilitar la reincorporacion tras la sancion.

En relacion con la existencia de medidas para facilitar la reincorporacién a la vida
universitaria tras el cumplimiento de una sancién, ninguna universidad respondié
afirmativamente. Entre quienes aportaron una respuesta sustantiva, 15 universidades
indicaron que no se habian articulado medidas en este sentido (100%), mientras que 13
universidades sefialaron no saberlo.

Este resultado sugiere que la dimensién de acompafnamiento posterior a la sancidon apenas
parece estarincorporada de forma sistematica en el régimen disciplinario o en la actuacién
de las Comisiones de Convivencia. Desde una perspectiva educativa, restaurativa y
preventiva, la reincorporacién tras una sancién podria considerarse un ambito pendiente
de desarrollo en la aplicacién practica de la LCU.

(Q28-Q31) Coordinacion entre Comision de Convivencia e Inspeccidén de Servicios

En relacidn con la medida en que las Comisiones de Convivencia han recabado
asesoramiento o informacién por parte de las Inspecciones de Servicios, las respuestas
muestran una coordinacion desigual. La opcién mas frecuente fue “nunca o casi nunca” (n
= 8; 40%), seguida de “pocas veces” y “bastantes veces”, ambas sefaladas por 6
universidades (30% en cada caso). No se registraron respuestas en la categoria “muchas
veces”.



La valoracion general de la coordinacion entre ambos érganos también presenta cierta
diversidad. En 6 universidades se indicé que no se habia producido coordinacién (30%).
Entre aquellas que si la valoraron, 6 la consideraron muy satisfactoria (30%) y 3 bastante
satisfactoria (15%), mientras que 4 la calificaron como poco satisfactoria (20%)y una como
nada satisfactoria (5%).

Respecto a la aportacién de las Comisiones de Convivencia a la gestidén de conflictos y la
mejora de la convivencia universitaria, la valoracién es mayoritariamente positiva, aunque
matizada. Ocho universidades consideraron que la creacidn de las Comisiones ha
supuesto una aportacion positiva de forma clara (40%) y 7 que lo ha sido, aunque limitada
por diversos factores (35%). En menor medida, 3 universidades sefialaron que aportan
poco (15%) y 2 que no han supuesto una aportacién relevante (10%). Ademas, 7
universidades indicaron no tener elementos suficientes para valorar.

Las observaciones abiertas refuerzan esta lectura matizada. Por una parte, se subraya el
papel fundamental de las Comisiones en la gestidon preventiva de los conflictos y en la
busqueda de férmulas para restablecer la convivencia, entendiendo el procedimiento
sancionador como ultima ratio. Por otra, se apuntan limitaciones como la falta de
formacion de sus integrantes, la derivacion del asesoramiento a asesoria juridica o el
hecho de que algunas Comisiones se encuentren aun en fase de desarrollo.

En conjunto, los datos sugieren que la coordinacion entre Comisiones de Convivencia e
Inspecciones de Servicios no estd todavia consolidada de forma homogénea. Alli donde
existe, puede ser valorada de forma satisfactoria, pero en un numero relevante de
universidades parece ser escasa o inexistente. Aun asi, la percepcidon general sobre la
aportacién de las Comisiones es predominantemente positiva, aunque condicionada por
factores organizativos, formativos y de implantacion practica.

(Q32) Necesidades y mejoras prioritarias para reforzar el papel de las Comisiones de
Convivencia

Las respuestas abiertas de las Inspecciones de Servicios permiten identificar varias lineas
de mejora para reforzar el papel de las Comisiones de Convivencia. En primer lugar,
aparece de forma reiterada la necesidad de clarificar el marco normativo, los canales de
informacion y la delimitacion competencial. Algunas respuestas sefialan confusion
entre la Comisién de Convivencia y otros 6rganos, especialmente las comisiones o
unidades vinculadas al acoso, asi como la conveniencia de definir con mayor precisién
cuando corresponde intervenir a cada instancia.

Un segundo eje destacado es la formacién y especializacion de las personas que
integran las Comisiones. Se reclama formacioén especifica en mediacién, resolucion de
conflictos y, en algunos casos, también conocimientos juridicos, al entender que no todas
las situaciones son susceptibles de transaccién o mediaciéon en los mismos términos.
Varias respuestas apuntan, ademas, a la conveniencia de contar con personas mediadoras
cualificadas o con perfiles familiarizados con la gestidn alternativa de conflictos.

También se mencionan necesidades relativas a medios y recursos, tanto humanos como
econdmicos, asi como la posibilidad de disponer de unidades de mediacién o de gestion
de conflictos que apoyen la actuacién de las Comisiones. Junto a ello, se subraya la
importancia de mejorar la coordinacién institucional, especialmente entre Comisiones
de Convivencia e Inspecciones de Servicios, mediante reuniones periddicas, una



distribucion mas clara de funciones y una mayor articulacién entre los érganos que
intervienen ante situaciones de conflicto.

Otro aspecto sefalado es la necesidad de dar mayor visibilidad y contenido institucional
a las Comisiones de Convivencia, difundiendo mejor su papel y el Reglamento o Normas
de Convivencia entre la comunidad universitaria, en particular entre el estudiantado.
Finalmente, algunas respuestas reflejan que varias Comisiones se encuentran todavia en
una fase inicial de desarrollo, con escaso recorrido practico, por lo que se considera
necesario un proceso de maduracion institucional.

En conjunto, las respuestas apuntan a que el refuerzo de las Comisiones de Convivencia
requiere avanzar simultdneamente en la clarificacion normativa y competencial, la
formaciéon especializada, la dotacién de recursos, la coordinaciéon con otros érganos —
especialmente las Inspecciones de Servicios— vy la visibilidad de su funcién dentro de la
universidad.
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Anexo 7: Formulario Busqueda Web
























Anexo 8. Tablas de resultados del formulario recogida informacion web
Revision realizada entre marzo y mayo de 2026
Subgrupo para la elaboracion del Informe sobre el estado de las Comisiones de Convivencia
Carmen Almendros, Carme Fenoll Clarabuch, Alicia Fernandez Rodriguez, Cecilia Martinez Cantera, Manuel

Salvador Figueras y Diana M2 Sanchez Rosado

Universidades revisadas (N=61)

# n %
Q3 Universidad revisada: Titularidad Publica 47 77
Titularidad privada 14 23
Espacio Web CC
n %
Q4 Espacioweb identificable Si, propioCC 24 39,4
CC Si, dentro otra seccion institucional: 8 13,1
No se localiza 29 47,5
Otra

n %
Q6 Facilidad percibida de Muy facil 8 13,1
localizacion de laCCen  Facil 17 27,9
la web: Dificil 13 21,3
Muy dificil o no se localiza 23 37,7

Media (DT, rango): 1,16 (1,08; 0-3)

Informacion institucional basica CC

n %

Q8 Sedescriben funciones S, concierto nivel detalle 20 32,8
CcC Si, de forma breve 12 19,7

No 29 47,5

n %

Q9 Seinformacomposicion Si,completa 30 49,2
0 miembros CC Si, parcial 7 11,5

No 24 39,3

n %

Q10 Seexplicael modo de Correo electrénico 26 42,6
* contacto o acceso Formulario/Buzén/Sede electrénica 13 21,3
Teléfono 11 18

Derivacién a otro servicio 2 3,3

No 25 41




Q12

Q13

Q14

Q15

Q16

Q19

Q20

Se explica procedimiento
de actuaciono
intervencion CC

Indicaciones sobre en
qué casos acudirono a
CcC

Se mencionan medios
alternativos de
resolucién de conflictos
especificos

Qué medios alternativos
de resolucién de
conflictos se mencionan
expresamente

Se aportan normas,
reglamentos o marco
normativo

La web muestra relacién
CC con otras comisiones,
unidades o servicios

Siprocede, ¢Con qué
estructuras aparece
conectada?

Otra 4 6,6
n %
Si, detallado 5 8,2
Si, de forma general 16 26,2
No 40 65,6
n %
Se dan indicaciones problemas o
circunstancias por las que acudir CC 8 13,6
Mencién expresa casos no 3 5,1
Ninguna de las anteriores 45 76,3
Otra 3 4,9
n %
Si, se mencionan expresamente 15 24,6
Si, de forma general, sin concretar 15 24,6
No 30 49,2
Otra (solo para unidad de mediacion) 1 1,6
n %
Mediacién 32 52,5
Conciliacién 8,2
Facilitacion 1 1,6
Procesos restaurativos 6,6
NA 29 47,5
n %
Sf 47 77
No 13 21,3
Otra (normas de facultad) 1 1,6
Integracion con otras estructuras (n=61)
n %
Si, de forma expresa 9,8
Si, de forma implicita (p.ej., web con
info distintas estructuras, incluida CC) 12 19,7
No 43 70,5
Otra
n %
Igualdad 9 14,8
Equidad / Diversidad / Inclusion 5 6,2
Inspeccién de servicios 4 6,6
Defensoria universitaria 12 19,7
Unidad de mediacién 3 4,9




Q21

n=44

Q25

Q26

Q27

Q28

*

Grado integracion
percibido atendiendo a
info web

Media (DT, rango):

Se localizan materiales
de visibilizacién /
sensibilizacion referidos
alaCC/ convivencia

Se visibilizan actividades
relacionadas con
convivencia

Tipo actividades
visibilizadas

Si se han identificado

Prevencién riesgos psicosociales 1 1,6
Acoso / violencia / protocolos 9 14,8
Salud mental / bienestar 1 1,6
Comité de Etica 2 3,3
Canal de denuncias, Integridad 4 6,6
NA 38 62,3
Otra 3 4,9
n %
Alto 4 9,1
Medio 7 15,9
Bajo 18 40,9
Nulo 15 34,1
No valorable 17
1,00 (0,94; 0-3)
Visibilizacion y comunicacion (n=61)
n %
Folleto/triptico 0
Carteleria 1 1,6
Infografias / material visual 4 6,6
Guias informativas 2 3,3
Videos 3 4,9
Preguntas frecuentes (FAQ) 1 1,6
Noticias / campafas 5 8,2
Material formativo 2 3,3
No se localizan materiales 48 78,7
n %
Si, actividades pasadas 8,2
Si, actividades recientes / en curso 1 1,6
No 55 90,2
n %
Jornadas 2 3,3
Talleres 0
Formacion 0
Campafias 0
Charlas 1 1,6
Publicacién / difusién 3 4,9
Otra 1 1,6
NA 55 90,2
n %
Si, 11 de marzo 3,3
Si, 16 de mayo 4 6,6

actividades, en ocasién




de fechas:

Q29 Sehacereferenciaa
redes sociales
especificas CC

No se localiza 0 NA 55 90,2
Otra (Dia Mediacidn, Encuentros CC) 2 3,3

%
Si 1 1,6
No se localiza 59 96,7
Otra (iconos compartir info en redes)* 1 1,6

*Nota: La posible presencia de iconos genéricos para compartir contenidos en redes sociales, consignada

en algun caso en la opcidn “otra”, debe interpretarse con cautela. Al no tratarse de una opcion prevista en

el formulario original, no puede descartarse que este elemento estuviera presente en otras universidades
sin haber sido recogido de forma sistematica.

Q30 Valoracion global

info web

n=48 Media (DT, rango):

Q33
anuales o informes

n %
Alto 5 10,4
visibilizacién atendiendo Medio 7 14,6
Bajo 21 43,8
Nulo 15 31,3
No valorable 13
1,04 (0,94; 0-3)
Memorias anuales y rendicion de cuentas (n=61)
n %
Se localizan memorias Si 2 3,3
No* 59 96,7
Otra

actividad CC

*Nota: A partir de la revision normativa realizada por el subgrupo en 2025, nos consta que, en algunos

casos, la informacidn sobre la actividad de las Comisiones de Convivencia se incorpora en memorias de

otros 6rganos o servicios, como la Defensoria Universitaria. Aunque esta circunstancia se ha identificado

puntualmente, no se presentan resultados especificos al respecto, dado que no se ha realizado una

busqueda exhaustiva de informes 0 memorias de otros érganos.

Estatutos actualizados (n=61)

Q37 Selocalizan enlaweb
estatutos actualizados
LOSU

*Nota: No se ha realizado una busqueda exhaustiva de Normas de Organizacién y Funcionamiento

n %
Si, ya aprobados 18 29,5
Si, anteproyecto o borrador 18 29,5
No 23 37,7
Otra (Normas de Organizaciony
Funcionamiento) 2 3,3

adaptadas a la LOSU, por lo que la informacidn relativa a este tipo de documentos debe interpretarse con

cautela.

Q*Nota.: preguntas en las que cabia escoger varias opciones



Anexo 9. Visibilidad, difusion y actividad de las Comisiones de Convivencia en las
paginas web universitarias.

Subgrupo para la elaboracion del Informe sobre el estado de las Comisiones de
Convivencia.

Objetivo y alcance de la revisién

Con el fin de analizar el grado de visibilidad publica de las Comisiones de Convivencia en
las universidades espafolas, el subgrupo realizé una revisiéon de las paginas web
institucionales de 61 universidades durante los meses de marzo a mayo de 2026. La
seleccién de universidades partia de la revision normativa realizada previamente, en la que
se habia constatado que dichas universidades contaban con norma de convivencia y
Comisién de Convivencia constituida o prevista.

Para la recogida de informacidon se disefié un formulario especifico, cumplimentado por
cinco evaluadores/as del subgrupo tras el reparto de las universidades objeto de revision.
El formulario incluia indicadores relativos a la existencia de un espacio web identificable,
la facilidad de localizacion, la informacidn institucional basica disponible, las vias de
contacto, la descripcién de procedimientos, la mencidn de medios alternativos de
resolucion de conflictos, la integracion con otras estructuras universitarias, la existencia
de materiales de visibilizacién o sensibilizacién, la difusién de actividades, la presencia en
redes sociales, la localizacion de memorias o informes de actividad y la disponibilidad de
materiales descargables.

Conviene subrayar que esta revision se limita a la informacién localizada en abierto en las
paginas web universitarias y en los documentos accesibles desde ellas. Por tanto, los
resultados no permiten valorar de forma directa el funcionamiento interno de las
Comisiones de Convivencia ni descartar la existencia de actuaciones, actividades o
informes no publicados, difundidos por otros canales o integrados en documentos de otros
érganos universitarios. Los datos deben interpretarse, por tanto, como indicadores de
visibilidad, accesibilidad y comunicacién publica, no como una medida exhaustiva de la
actividad real de las comisiones.

Localizacion y accesibilidad de la informacion

La revisién muestra una situacidon desigual en cuanto a la existencia de espacios web
identificables sobre las Comisiones de Convivencia. En algo menos de la mitad de las
universidades revisadas no se localizd un espacio web especifico o claramente
identificable sobre la Comisién de Convivencia (47,5%). En el resto de los casos, la
informacidn aparecia bien en un espacio web propio de la Comision (39,4%), bien integrada
dentro de otra seccidn institucional (13,1%) junto a otras estructuras o comisiones.

La facilidad percibida de localizaciéon también presenta resultados heterogéneos. En el
37,7% de los casos la informaciéon fue valorada como muy dificil de localizar o
directamente no localizada, y en un 21,3% como dificil. Frente a ello, un 27,9% de los
espacios fueron considerados faciles de localizar y un 13,1% muy faciles.

En conjunto, estos datos sugieren que, aunque una parte de las universidades ha habilitado
espacios razonablemente accesibles, en més de la mitad de los casos revisados la
Comisién de Convivencia no resulta facilmente visible para una persona usuaria que
busque informacién desde la web institucional.



Informacion institucional basica disponible

Enrelacién con la informacidn institucional basica, los resultados muestran una presencia
parcial de contenidos sobre las funciones, composicién y funcionamiento de las
Comisiones de Convivencia.

Respecto a las funciones de la Comisién, en el 47,5% de los casos no se localizé una
descripcion en la web. En cambio, en el 32,8% de las universidades se identificé una
descripcion con cierto nivel de detalley en el 19,7% una menciéon breve o somera. Por tanto,
aproximadamente la mitad de las universidades revisadas ofrecen alglin tipo de
explicacidn sobre las funciones de la Comisidon, aunque con niveles de desarrollo muy
variables.

La informaciéon sobre la composicion o los miembros de la Comision aparece con algo
mas de frecuencia. En el 49,2% de los casos se localizé una composicion completay en el
11,5% unainformacioén parcial. No obstante, en el 39,3% de las universidades revisadas no
se localizé informacién sobre la composicion. Este dato resulta relevante porque la
identificacion de las personas o sectores representados en la Comisidon puede contribuir a
reforzar su visibilidad, legitimidad y proximidad ante la comunidad universitaria.

En cuanto a las vias de contacto o acceso, los resultados muestran una situacion también
desigual. El correo electronico es el medio mas frecuente, localizado en el 42,6% de los
casos. Ademas, en el 21,3% se identificaron formularios, buzones o vias de sede
electrdnica, y en el 18% se encontré algun teléfono de contacto. Sin embargo, en el 41% de
las universidades revisadas no se localizé unavia clara de contacto o acceso a la Comision.
Este resultado apunta a una posible dificultad practica para que estudiantes, personal
docente e investigador o personal técnico, de gestion y de administracion y servicios
puedan dirigirse a la Comision cuando no conocen previamente los cauces internos.

La informacién sobre el procedimiento de actuacion o intervencién de la Comisién es
menos frecuente. En el 65,6% de los casos no se localizd una explicacién del
procedimiento; en el 26,2% aparecia descrito de forma general, y solo en el 8,2% se ofrecia
una explicacion detallada. También es escasa la informacién orientada a delimitar en qué
casos procede o no acudir a la Comisién de Convivencia: en el 76,3% de las universidades
no se localizaron pautas al respecto, mientras que en el 13,6% se ofrecian orientaciones
sobre situaciones por las que acudir y en el 5,1% se mencionaban expresamente
supuestos no susceptibles de ser atendidos desde la Comisién de Convivencia.

Esta ausencia de informaciéon procedimental puede tener efectos importantes en la
accesibilidad del érgano. Cuando no se explica con claridad qué situaciones puede
abordar la Comisién, qué limites tiene su intervencién, cémo se inicia una actuacion o qué
relacién guarda con otros procedimientos, la comunidad universitaria puede tener
dificultades para distinguir entre la Comision de Convivencia y otros 6rganos o servicios,
como Defensoria Universitaria, Inspeccion de Servicios, Unidades de Igualdad, servicios
de mediacioén, protocolos frente al acoso u otros mecanismos institucionales.

Medios alternativos de resolucion de conflictos y marco normativo

La referencia a medios alternativos de resolucion de conflictos aparece en
aproximadamente la mitad de los casos revisados. En el 24,6% de las universidades se
mencionan expresamente medios especificos y en otro 24,6% se alude a ellos de forma



general, sin concretarlos. En el 49,2% no se localizaron menciones a este tipo de
mecanismos.

Entre los medios identificados, la mediacidon es, con diferencia, la referencia mas
frecuente, localizada en 32 universidades, lo que representa el 52,5% del total de la
muestra. En menor medida se mencionan la conciliacién (8,2%), los procesos restaurativos
(6,6%) y la facilitacién (1,6%). La presencia de estas referencias muestra que la mediacién
constituye el recurso mas visible dentro de las herramientas alternativas o colaborativas
asociadas a las Comisiones de Convivencia.

Por otra parte, la disponibilidad de normas o reglamentos es uno de los aspectos mas
consolidados. En el 77% de las universidades se localizaron normas, reglamentos o
documentos normativos vinculados a la Comision o a la convivencia universitaria. Este
dato contrasta con la menor presencia de informacién practica, orientadora o
procedimental. En términos generales, puede afirmarse que las webs universitarias
tienden a ofrecer con mayor frecuencia informaciéon normativa que materiales explicativos,
guias de acceso o informacion orientada al uso cotidiano de la Comision por parte de la
comunidad universitaria.

Integracion con otras estructuras universitarias

Otro de los aspectos analizados fue la relacién visible entre la Comisidon de Convivenciay
otras estructuras universitarias. En la mayoria de las webs revisadas no se localizaron
referencias explicitas o implicitas a esta coordinaciéon: el 70,5% de los casos no mostraba
relacion de la Comisiéon con otras comisiones, unidades o servicios. En el 19,7% se
identificé una relacién implicita, por ejemplo, por aparecer la Comisiéon en paginas
conectadas con otras estructuras, y en el 9,8% se localizé una relacidn expresa.

Cuando se especifican las estructuras con las que aparece conectada la Comisién, la
referencia mas frecuente es la Defensoria Universitaria, presente en el 19,7% de los casos.
También aparecen conexiones con unidades o servicios de Igualdad (14,8%) y con
estructuras vinculadas a acoso, violencia o protocolos especificos (14,8%). En menor
medida se identifican referencias a Inspeccién de Servicios (6,6%), canales de denuncias
o integridad institucional (6,6%), unidades de mediacién (4,9%), comités de ética (3,3%),
equidad/diversidad/inclusion (6,2%), prevencion de riesgos psicosociales (1,6%) y salud
mental o bienestar (1,6%).

La valoracion del grado de integracion percibido confirma esta tendencia. Entre los casos
valorables, el nivel de integraciéon se considera bajo en el 40,9% y nulo en el 34,1%. Solo el
15,9% presenta una integracion media y el 9,1% una integracién alta. Estos resultados
sugieren que, aungue algunas universidades estan ubicando la Comision de Convivencia
dentro de redes institucionales mas amplias relacionadas con la igualdad, la mediacion, la
ética, la integridad, la prevencion del acoso o la defensa de derechos, esta articulacién no
siempre se refleja con claridad en las paginas web.

La falta de visibilidad de estas conexiones puede dificultar la comprensién del papel
especifico de la Comisiéon dentro del conjunto de recursos universitarios. También puede
favorecer solapamientos o confusién entre érganos, especialmente cuando una misma
situacién puede implicar dimensiones disciplinarias, de convivencia, de igualdad, de
acoso, de salud laboral o de defensa de derechos.



Materiales de visibilizacion, sensibilizacion y comunicacién publica

La revision muestra una presencia limitada de materiales de visibilizacion o sensibilizacién
especificamente referidos a la Comisiéon de Convivencia o a la convivencia universitaria. En
el 78,7% de las universidades no se localizaron materiales de este tipo. En los casos en que
si se encontraron, la presencia es dispersay con frecuencias bajas: noticias o campanas
(8,2%), infografias o material visual (6,6%), videos (4,9%), guias informativas (3,3%),
material formativo (3,3%), carteleria (1,6%) y preguntas frecuentes (1,6%). No se
localizaron folletos o tripticos en la muestra revisada.

Estos datos indican que la difusiéon publica de las Comisiones de Convivencia esta todavia
poco desarrollada en términos de materiales especificos dirigidos a la comunidad
universitaria. La informacidon localizada suele adoptar mas la forma de norma, noticia
institucional o referencia administrativa que de materiales orientadores pensados para
facilitar el conocimiento y uso del érgano.

La visibilizacién de actividades relacionadas con convivencia también es reducida. En el
90,2% de las universidades no se localizaron actividades vinculadas a la Comisién o a la
convivencia en las paginas revisadas. En el 8,2% se identificaron actividades pasadas y
Unicamente en el 1,6% actividades recientes o en curso. Entre las actividades localizadas,
las mas frecuentes fueron publicaciones o acciones de difusién general (4,9%), jornadas
(8,3%) y charlas (1,6%). No se localizaron talleres, formaciones o campanas especificas en
los registros revisados.

En cuanto a fechas sefnaladas, las actividades vinculadas al 16 de mayo, Dia Internacional
de la Convivencia en Paz, aparecen en el 6,6% de los casos; las relacionadas con el 11 de
marzo, en el 3,3%; y otras referencias, como el Dia de la Mediacién o Encuentros de
Comisiones de Convivencia, también en el 3,3%. Aunque estos datos son minoritarios,
apuntan a posibles oportunidades para reforzar lavisibilidad de la convivencia universitaria
a través de efemérides, jornadas institucionales o actividades coordinadas.

La presencia de redes sociales especificas de las Comisiones de Convivencia parece
practicamente inexistente. En el 96,7% de los casos no se localizé ninguna referencia a
redes sociales propias de la Comisidon y solo en un caso se identificé una referencia
especifica. En otro caso se consignaron iconos genéricos para compartir la informacion en
redes sociales, si bien este dato debe interpretarse con cautela, al no estar contemplado
expresamente en el formulario y, por tanto, no haberse recogido necesariamente de forma
sistematica. En conjunto, los resultados sugieren que las Comisiones de Convivencia no
parecen contar, con caracter general, con canales digitales propios diferenciados.

La valoracién global del grado de visibilizacion percibido confirma esta tendencia. A partir
de la revision de los elementos localizados en este bloque, el nivel de visibilizacién se
considera bajo en el 43,8% de las universidades y nulo en el 31,3%. Solo el 14,6% presenta
una visibilizacion media y el 10,4% una visibilizacién alta. Estos resultados sugieren que,
aunque algunas universidades han comenzado a difundir materiales, actividades o
referencias vinculadas a la convivencia universitaria, esta dimensidon comunicativa no se
refleja todavia de forma clara y sostenida en la mayoria de las paginas web revisadas.

Memorias, informes de actividad y rendicion de cuentas



La localizacién de memorias anuales o informes de actividad especificos de las
Comisiones de Convivencia es muy escasa. En el 96,7% de las universidades revisadas no
se localizaron memorias o informes de actividad de la Comisién. Solo en el 3,3% de los
casos se encontraron documentos de este tipo.

Este resultado no debe interpretarse necesariamente como ausencia de actividad, sino
como baja disponibilidad publica de informacidn sistematizada y especifica sobre dicha
actividad. De hecho, consta que en algunos casos la informacion sobre la actuacion de la
Comisién aparece integrada en memorias o informes de otros drganos, como Defensoria
Universitaria o Inspeccién de Servicios. Asimismo, en otros casos puede existir
informacidn recogida internamente, comunicada a 6rganos de gobierno o incluida en
memorias de Secretaria General u otras unidades que no han sido revisadas de forma
sistematica en este apartado.

No obstante, desde la perspectiva de la visibilidad y la rendicién de cuentas, la escasa
localizacion de memorias o informes limita la posibilidad de conocer publicamente el
grado de implantacion practica de las Comisiones de Convivencia, el tipo de actuaciones
desarrolladas, las actividades preventivas impulsadas o los mecanismos de coordinacién
establecidos. La elaboraciéon y publicacidn, siquiera sintética, de memorias anuales o
informes de actividad podria contribuir a reforzar el reconocimiento institucional de estos
érganos y a visibilizar su utilidad para la comunidad universitaria.

Referencia a estatutos actualizados y anteproyectos

Aunque la revision de estatutos adaptados a la LOSU se aborda de forma especifica en otro
apartado del informe, el formulario incluyé también una pregunta relativa a la localizacién
web de estatutos actualizados o anteproyectos. Los datos muestran que el 29,5% de las
universidades revisadas contaba con estatutos ya aprobados localizables en la web, otro
29,5% disponia de anteproyecto o borrador, y el 37,7% no presentaba una versién adaptada
localizada en la web. En un 3,3% de los casos se consigharon otras situaciones, vinculadas
a Normas de Organizacion y Funcionamiento propias de universidades privadas, si bien
esta categoria debe interpretarse con cautela, dado que este tipo de documentos no fue
objeto de una busqueda sistematica en el conjunto de la muestra.

Sintesis

En conjunto, la revision de las paginas web universitarias muestra que la implantacién
normativa de las Comisiones de Convivencia no siempre se acompafna de una presencia
web clara, accesible y orientada a la comunidad universitaria. Aunque en una parte
relevante de universidades se localizan normas, composicién o vias de contacto, la
informacidn sobre procedimientos, criterios de acceso, coordinacién con otros érganos,
materiales de sensibilizacién, actividades y memorias de actuacién aparece con menor
frecuencia.

El patrén general sugiere una mayor consolidacién de la dimensién formal o normativa que
de la dimensién comunicativa y pedagoégica. Es decir, las Comisiones de Convivencia
existen en el marco institucionaly normativo, pero no siempre son facilmente identificables
ni cuentan con informacién suficientemente clara para orientar a las personas usuarias
sobre cuando, cdmo y para qué acudir a ellas.



Esta situacion debe interpretarse teniendo en cuenta que las Comisiones de Convivencia
son 6rganos de creacidn relativamente reciente en muchas universidades y que, en
muchos casos, funcionan con recursos limitados y con la participacidon de miembros que
compatibilizan esta tarea con sus responsabilidades ordinarias. Ello puede afectar a la
capacidad de generar materiales, mantener espacios web actualizados, difundir
actividades o elaborar memorias publicas. A su vez, como se ha sefalado, la ausencia de
informacién publicada no implica necesariamente ausencia de actividad, sino una menor
proyeccion publica de esta en los canales revisados.

Aun con estas cautelas, los resultados permiten identificar un margen claro de mejora en
la visibilidad institucional de las Comisiones de Convivencia. Entre las posibles lineas de
avance se encontrarian la creacion de espacios web especificos o facilmente localizables,
la inclusién de informacién clara sobre funciones y composicién, la disponibilidad de vias
de contacto visibles, la explicacion sencilla del procedimiento de actuacién, la
delimitacién de los supuestos en los que procede acudir a la Comisién, la conexién
explicita con otros érganos y servicios universitarios, la elaboracién de materiales de
orientacién para la comunidad universitaria y la publicacién periédica de memorias o
informes de actividad.

Reforzar esta dimensién comunicativa no solo facilitaria el acceso de la comunidad
universitaria a las Comisiones de Convivencia, sino que contribuiria también a consolidar
su reconocimiento institucional y a visibilizar su papel en la promocién de una cultura
universitaria basada en la convivencia, la gestidn positiva de los conflictos y la utilizacién
de medios alternativos de resolucion.

Nota interpretativa: En los items de valoracién percibida —como facilidad de localizacion,
grado de integracion o visibilizacién global— debe considerarse la existencia de cierto
margen de apreciacion subjetiva por parte de las personas evaluadoras. Aunque estas
valoraciones se basan en la revision de elementos observables en las paginas web, sus
resultados deben interpretarse como estimaciones. En este sentido, el estudio comparte
las limitaciones propias de este tipo de analisis: los datos no estan libres de posibles
errores u omisiones, deben leerse con cautela y constituyen, en todo caso, una
aproximacion susceptible de ser complementada con estudios adicionales.



Anexo 10. Analisis de estatutos aprobados y textos en fase de anteproyecto, borrador
o proyecto.

Subgrupo para la elaboracion del Informe sobre el estado de las Comisiones de
Convivencia.

Conelfin de analizar el modo en que la convivencia universitaria esta siendo tratada en los
procesos de adaptacion estatutaria a la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema
Universitario (LOSU), se ha realizado una revision especifica de los estatutos universitarios
ya adaptados ala LOSUyde los textos estatutarios que se encuentran actualmente enfase
de anteproyecto, borrador o proyecto.

En total, se han podido localizary revisar 37 textos estatutarios: 18 estatutos ya aprobados
en boletines oficiales y 19 textos en proceso de tramitacion, incluyendo anteproyectos,
borradores o proyectos en distintas fases. A partir de la revisién de las paginas web
universitarias, se aprecia una notable variabilidad en la informacién disponible sobre los
procesos de reforma estatutaria, desde universidades que ofrecen documentacién
detallada de sus distintas fases hasta casos en los que resulta dificil localizar textos ya
sometidos a consulta, tramitacién interna o, incluso, aprobacion claustral.

Larevision se harealizado a partir de los fragmentos previamente localizados y registrados
por el subgrupo, con apoyo de herramientas de analisis asistido para su ordenacion,
comparacién y sintesis. Se han examinado principalmente las menciones al término
convivencia en cada texto, procurando atender no solo a su frecuencia, sino también al
contexto en el que aparece. En este sentido, el analisis debe entenderse como una
aproximacién orientada a identificar tendencias generales, sin pretensién de
exhaustividad sobre todas las posibles referencias estatutarias a materias conexas que
pudieran aparecer en otros apartados sin utilizar expresamente dicho término.

Se ha diferenciado entre referencias mas genéricas —por ejemplo, como valor
democratico, principio institucional o marco de la actividad universitaria— vy
formulaciones mdas desarrolladas, en las que la convivencia se vincula a normas
especificas, érganos especializados, procedimientos de resolucién pacifica de conflictos,
deberesy derechos relacionados con esta materia, y enfoques preventivos, reparadores o
restaurativos. Asimismo, se ha prestado especial atencion al grado y forma de inclusion de
las Comisiones de Convivencia en los textos estatutarios.

El objetivo de esta revisidn no es valorar individualmente las opciones adoptadas por cada
universidad, sino identificar patrones generales y tendencias emergentes en la regulacion
estatutaria de la convivencia universitaria tras la aprobacién de la LOSU, con especial
atencion a la posicidn institucional de las Comisiones de Convivencia y a su posible
articulacion con otros 6rganos, normas y procedimientos.

El examen se ha realizado diferenciando entre los estatutos ya aprobados en boletines
oficiales (E) y los textos que se encuentran aun en fase de anteproyecto, borrador o
proyecto de estatutos (BPE), atendiendo a su distinto grado de consolidacidon normativa.
No obstante, con el fin de facilitar una visiéon de conjunto y la identificacién de tendencias
comunes y divergencias relevantes, los resultados se presentan de forma integrada en los
apartados siguientes. Debe tenerse en cuenta, en todo caso, que los textos en tramitacion
pueden experimentar modificaciones antes de su aprobacion definitiva.



Por ultimo, conviene senalar que un menor desarrollo estatutario de determinadas
cuestiones no implica necesariamente una menor atencién institucional a la convivencia
universitaria. En algunos casos, la opcidn estatutaria puede haber sido deliberadamente
mas sintética, dejando mayor margen de regulaciéon a normas de convivencia, reglamentos
especificos u otros desarrollos internos posteriores. Con todo, la inclusién estatutaria de
la convivencia universitaria y de las Comisiones de Convivencia puede constituir una
estrategia relevante para reforzar su reconocimiento institucional, clarificar su encaje y
facilitar el desarrollo posterior de sus funciones. Desde esta perspectiva, los procesos de
reforma estatutaria actualmente abiertos a la participacidon ofrecen una oportunidad
especialmente valiosa para consolidar el papel de las Comisiones de Convivencia dentro
de la arquitectura institucional universitaria.

Incorporacion de la convivencia en los estatutos adaptados o en proceso de
adaptacion ala LOSU

En los 37 textos revisados se localiza alguna referencia a la convivencia universitaria,
aunque con una intensidad y un grado de desarrollo desiguales. Tanto en los estatutos ya
aprobados como en los textos en proceso de tramitacién puede distinguirse entre una
incorporacidn mas estructural o institucional, una incorporacién intermedia y una
presencia mas genérica o limitada de la convivencia.

En aproximadamente una cuarta parte de los estatutos ya aprobadosy en torno a untercio
de los textos en tramitaciéon, la convivencia aparece configurada como un ambito
estatutario con cierta entidad propia. En estos casos no se limita a una referencia
declarativa, sino que se vincula con varios planos institucionales: principios de actuacion,
garantia de derechos y deberes de la comunidad universitaria, normas de convivencia,
mediacion o resolucidn alternativa de conflictos, érganos especificos, prevencion y, en
algunos supuestos, funciones concretas de la Comisién de Convivencia.

En un segundo grupo, cercano a la mitad de los textos revisados en ambos bloques, la
convivencia presenta una incorporacion intermedia. Aparece de forma reconocible en el
texto estatutario —por ejemplo, como competencia institucional, derecho o deber,
referencia a la normativa universitaria, ambito vinculado a la mediacién o a la
defensoria/sindicatura universitaria—, pero sin que se articulen de forma conjunta y
desarrollada los distintos elementos que podrian integrar una politica estatutaria de
convivencia, como normas especificas, 6rganos responsables, funciones, procedimientos
de mediacion o medidas preventivas.

Finalmente, en un grupo mas reducido, la convivencia se menciona de forma
principalmente genérica o limitada, como valor democratico, principio institucional,
marco de la actividad docente, referencia a la vida universitaria o deber basico de respeto,
sin mayor desarrollo orgdnico o procedimental.

En conjunto, se aprecia que la convivencia universitaria tiene presencia en los procesos de
adaptacion estatutaria a la LOSU, aunque con modelos de incorporacion diversos. En los
textos en tramitacion se observa una tendencia algo mayor a asociar la convivencia con
ambitos funcionales especificos —como normas de convivencia, Comisién de
Convivencia, mediaciéon, prevencién, defensoria, buen gobierno, ética, integridad,
bienestar universitario o unidades basicas—, si bien esta tendencia no es uniforme y
debera confirmarse unavez culminen los respectivos procesos de aprobacién.



Presencia y tratamiento de la Comisiéon de Convivencia

La Comision de Convivencia aparece de forma expresa en una parte relevante de los textos
revisados, aunque con diferencias entre los estatutos ya aprobados y los textos en
tramitacién. En los estatutos aprobados en boletines oficiales se localiza en algo menos
de la mitad de los casos, mientras que en los textos en fase de anteproyecto, borrador o
proyecto aparece en algo mas de la mitad.

El grado de desarrollo estatutario de la Comisidn es, en todo caso, muy heterogéneo. En
aproximadamente un tercio del total de textos revisados se le dedica un articulo propio,
una seccion especifica o una regulacion claramente identificable. En estos supuestos, la
Comisién suele aparecer como 6rgano colegiado encargado de velar por la convivencia
pacifica, garantizar o promover la mediacion o los procedimientos alternativos de solucién
de conflictos, la canalizacién de consultas e iniciativas, la formulacién de
recomendaciones o la coordinacién de normas y politicas de convivencia.

En otros textos, la Comision aparece de manera mas limitada o indirecta. En algunos casos
se prevé su creacidén o se menciona su composicidn; en otros, se alude a la elecciéon de
sus miembros, a su colaboracion con otros 6rganos, a su consideracion como instancia de
garantia, a su inclusion en listados de érganos colegiados o como referencia indirecta al
delimitar las funciones de otros érganos. En estos supuestos, la Comisién queda
reconocida estatutariamente, pero sin que se desarrollen de forma suficiente su
naturaleza, funciones o encaje institucional.

También se observa un numero significativo de textos en los que, pese a existir referencias
a convivencia universitaria, normas de convivencia, mediacién o resolucién alternativa de
conflictos, no se localiza una mencion expresa de la Comisién de Convivencia en los
fragmentos analizados. Esto pone de manifiesto que la presencia estatutaria de la
convivencia no implica necesariamente la incorporacién expresa, en el propio texto
estatutario, de la Comisién de Convivencia como érgano con entidad propia previsto en la
LCU.

La ubicacién institucional de la Comisiéon, cuando aparece, tampoco responde a un
modelo uniforme. Puede situarse entre las unidades basicas, en 6rganos o estructuras
transversales de garantia de derechos, en capitulos o titulos especificos sobre convivencia
universitaria, o como comisioén vinculada al buen gobierno. En otros casos, aparece mas
asociada a la defensoria o sindicatura, al régimen disciplinario, a la ética o a la integridad
institucional.

Esta diversidad refleja que la institucionalizacidon estatutaria de las Comisiones de
Convivencia se encuentra todavia en una fase abierta y plural. Los textos revisados
permiten identificar distintas concepciones de la Comisién: como érgano especializado en
mediacion, como estructura de garantia de derechos, como instancia transversal de
convivencia, como comision procedimental vinculada al régimen disciplinario o como
érgano integrado en politicas mas amplias de buen gobierno, igualdad, diversidad, ética o
bienestar universitario.

En este contexto, podria resultar Gtil que las universidades con estatutos ya aprobados
compartieran sus distintas formulaciones con aquellas que se encuentran en fase de
redaccidn o tramitacion estatutaria, a fin de facilitar referencias comparadas y posibles



criterios comunes para el reconocimiento y encaje institucional de las Comisiones de
Convivencia.

Alcance subjetivo de la convivencia

Uno de los aspectos relevantes del andlisis es el alcance subjetivo que los textos
estatutarios atribuyen a la convivencia universitaria. En este punto se observa nuevamente
una cierta diversidad, tanto en los estatutos ya aprobados como en los textos en
tramitacion.

En una parte significativa de los textos revisados, la convivencia se proyecta sobre el
conjunto de la comunidad universitaria. Esta concepcion aparece algo mas claramente en
los textos en tramitacién, donde aproximadamente la mitad de los casos formulan la
convivencia como una responsabilidad comiun o como un ambito institucional
compartido. En estos supuestos, las normas de convivencia, los deberes generales de
respeto, la participacién en mecanismos de mediacién o resoluciéon alternativa de
conflictos, asi como la garantia de derechos, se refieren ala comunidad universitaria en su
conjunto o a sus varios sectores.

En los estatutos ya aprobados también se identifica esta concepciéon amplia, aunque
convive con formulaciones maés sectoriales. En algunos textos, las normas de convivencia
o los deberes de respeto se aplican a todos los miembros de la comunidad universitaria e
incluso, en algun caso, a personas externas que desarrollan actividades en espacios,
servicios o plataformas universitarias.

Junto a este enfoque comunitario, se observa otro modelo de alcance mixto, en el que la
convivencia aparece mencionada como principio institucional o como ambito general de
la vida universitaria, pero sus formulaciones mas concretas se situan en los capitulos
relativos al estudiantado. Esto ocurre especialmente cuando la convivencia se recoge
vinculada al derecho de participaciéon del estudiantado en la vida universitaria o como
deber de respetar la normativa universitaria, incluida la reguladora de la convivencia.

En conjunto, puede apreciarse una tension entre dos enfoques: uno mas comunitario y
transversal, que entiende la convivencia como responsabilidad compartida por toda la
comunidad universitaria, y otro mas sectorial, en el que la convivencia queda vinculada
preferentemente al estudiantado, al cumplimiento de la normativa universitaria y al
régimen de derechos y deberes de este colectivo.

La presencia destacada del estudiantado en algunas formulaciones podria estar
relacionada con la propia estructura de la Ley 3/2022, que regula la convivencia
universitaria respecto del conjunto de la comunidad universitaria y, en el mismo texto,
incorpora el régimen disciplinario del estudiantado. Esta confluencia puede haber llevado
a cierto equivoco, favoreciendo que, en algunos textos estatutarios, las referencias mas
concretas a la convivencia se ubiquen preferentemente en los apartados relativos al
estudiantado, pese a que la convivencia universitaria atane a toda la comunidad
universitaria.

Normas de convivencia

Las normas de convivencia constituyen uno de los elementos mas presentes en los textos
revisados, tanto en los estatutos ya aprobados como en los textos en tramitacion.



Aparecen expresamente en la mayoria de los estatutos aprobados y en la gran mayoria de
los BPE, aunque con distinto grado de desarrollo y con diferente alcance subjetivo.

En una parte de los textos, las normas de convivencia ocupan un lugar central. En estos
casos se prevé expresamente su aprobacion por érganos universitarios, se delimita su
ambito de aplicacion o se vinculan con la Comisién de Convivencia, la mediacién, los
procedimientos alternativos de solucién de conflictos, la garantia de derechos, la
prevencion de situaciones de violencia, discriminacién o acoso, o el régimen disciplinario.
Estaregulacién mas desarrollada aparece tanto en estatutos ya aprobados como en textos
en tramitacion, aunque en estos ultimos parece observarse una presencia especialmente
frecuente de las normas de convivencia como elemento de articulacidn institucional de la
politica universitaria en esta materia.

En otros textos, la referencia a las normas de convivencia es mas breve y aparece
principalmente como parte de la normativa universitaria que debe conocerse, respetarse
o cumplirse. Esta formulacién se situa con frecuencia en los deberes del estudiantado,
como se ha visto, si bien en varios textos se proyecta también sobre el conjunto de la
comunidad universitaria o sobre distintos sectores universitarios.

Cuando las normas de convivencia reciben mayor desarrollo, tienden a asociarse no solo
al cumplimiento normativo o disciplinario, sino también a finalidades mas amplias:
favorecer el entendimiento, promover la convivencia pacifica, proteger derechos
fundamentales, prevenir y responder ante situaciones de violencia, discriminacién o
acoso, y articular mecanismos de mediacién o resolucién alternativa de conflictos.

En conjunto, la referencia a las normas de convivencia aparece como uno de los
contenidos mas asentados en los textos estatutarios revisados. No obstante, su
tratamiento sigue siendo desigual: en algunos textos se configuran como pieza central de
la regulacion de la convivencia universitaria, mientras que en otros se mencionan de forma
mas limitada, como parte de la normativa universitaria cuyo cumplimiento resulta exigible.

Mediacidn, resolucion alternativa y gestion de conflictos

La mediacién y la resolucion alternativa de conflictos aparecen en una proporcién
relevante de los fragmentos revisados, tanto en los estatutos ya aprobados como en los
textos en tramitacidon. En los estatutos aprobados se localizan en mas de la mitad de los
casos, mientras que en los BPE su presencia parece algo mas frecuente, aproximandose a
tres cuartas partes de los textos analizados.

No obstante, su tratamiento y encaje institucional no son uniformes. En algunos textos, la
mediacion y los procedimientos alternativos de soluciéon de conflictos se vinculan
directamente a la Comisién de Convivencia, que aparece como érgano encargado de velar
por la convivencia pacifica, promover la mediacién, llevar a cabo o supervisar
procedimientos alternativos, canalizar consultas o realizar seguimiento de acuerdos.

En otros casos, la mediacion se asocia preferentemente a la Defensoria Universitaria o
Sindicatura de Agravios, especialmente mediante funciones de mediacién, conciliacion o
buenos oficios. También se observan textos en los que la gestién de conflictos de
convivencia aparece distribuida entre distintos 6rganos o instancias, como 6rganos de
garantia, secretarias generales, jefaturas académicas, estructuras de integridad
institucional o servicios universitarios.



Esta variedad muestra que la mediacién y la resolucién alternativa de conflictos forman
parte significativa del lenguaje estatutario analizado, pero que su articulacion institucional
sigue siendo diversa. En algunos modelos, la Comisién de Convivencia aparece como
oérgano central de la gestidn alternativa de conflictos; en otros, su papel queda menos
definido, se comparte con otros drganos o se remite a desarrollo reglamentario posterior.

Prevencion, reparacién y enfoque restaurativo

El enfoque preventivo aparece en varios de los textos revisados, tanto en los estatutos ya
aprobados como en los textos en tramitacion. En estos casos se incluyen referencias a
medidas de prevencidn y respuesta frente a la violencia, la discriminacién o el acoso, o se
vincula la convivencia con la proteccién de derechos, la corresponsabilidad, las buenas
practicas, la ética institucional, la cultura democratica, el bienestar universitario, la
culturade pazoladetecciéon tempranade situaciones que puedan afectar a la convivencia.

En los textos en tramitacion, estas referencias preventivas parecen adquirir una presencia
algo mas visible, aunque no mayoritaria. En algunos casos, la prevencidn se conecta con
la actuacion de la Comisién de Convivencia, con la sensibilizacion, con el bienestar
universitario o con sistemas mas amplios de integridad institucional y garantia de
derechos.

Las referencias expresas a conceptos propiamente restaurativos son, en cambio, escasas.
Apenas se localizan menciones directas a la reparacién del dafio, la responsabilizacion, la
reintegracion o las practicas restaurativas. De forma excepcional, algin texto en
tramitacién incorpora una referencia explicita a la reparaciéon del dafo sufrido y a la
restauracién de la convivencia universitaria, pero esta formulaciéon no constituye una
tendencia general.

En conjunto, en los textos revisados aparecen con cierta frecuencia referencias a la
prevencion, la mediacion, la corresponsabilidad, las buenas practicas y la garantia de
derechos. Sin embargo, el enfoque restaurativo en sentido estricto aparece todavia poco
desarrollado en el plano estatutario, al menos en términos expresos de reparacion,
responsabilizacion, reintegracion o restauracion de vinculos dentro de la comunidad
universitaria.

Frecuencia de términos seleccionados en los textos revisados

Como complemento al analisis cualitativo, se realizé un conteo exploratorio de algunos
términos especialmente relevantes para este informe: “convivencia”, “mediaciéon”,
“conflictos”, “igualdad” y “diversidad”. El conteo se efectud diferenciando entre los 18
estatutos ya aprobados en boletines oficiales y los 19 textos en fase de anteproyecto,
borrador o proyecto.

Entre los términos seleccionados, “igualdad” es el mas frecuente en ambos grupos de
textos, con 563 menciones en los estatutos aprobados y 630 en los textos en tramitacion.
Le siguen “diversidad”, con 180 y 247 menciones respectivamente, y “convivencia”, con
149y 158 menciones. La frecuencia media de “convivencia” es practicamente idéntica en
ambos grupos, con 8,3 menciones por texto.

Las referencias a “conflictos” y “mediacién” son menos frecuentes, aunque se localizan
en una proporcioén relevante de los textos. En los estatutos aprobados se contabilizaron 72
menciones a “conflictos” y 52 a “mediaciéon”, mientras que en los textos en tramitacion se



localizaron 68 y 39 menciones, respectivamente. En términos medios, “mediacién”
aparece algo mas en los estatutos aprobados que en los textos en tramitaciéon, mientras
que “conflictos” presenta una presencia relativamente equilibrada en ambos grupos.

Estos datos deben interpretarse con cautela. La frecuencia de un término no equivale
necesariamente a su grado de desarrollo estatutario ni permite valorar por si sola la
orientacion de cada texto. No obstante, el conteo permite contextualizar el analisis
cualitativo y muestra que el lenguaje de igualdad y diversidad tiene una presencia
cuantitativa especialmente intensa, mientras que “convivencia” aparece de forma
sostenida en ambos grupos. Las referencias a “mediaciéon” y “conflictos”, aunque menos
numerosas, resultan relevantes para valorar la conexién entre convivencia universitaria,
gestion de conflictos y mecanismos alternativos de resolucién de conflictos

L. Estatutos Textos BPE, ] Media

Término aprobados E, Media E

n=19 BPE

n=18
Igualdad 563 630 31,3 33,2
Diversidad 180 247 10,0 13,0
Convivenc
ig 149 158 8,3 8,3
Conflictos 72 68 4,0 3,6
Mediacién 52 39 2,9 2,1
Sintesis

La revision de los 37 textos estatutarios localizados —18 estatutos ya aprobados en
boletines oficiales y 19 textos en fase de anteproyecto, borrador o proyecto— muestra que
la convivencia universitaria esta presente en los procesos de adaptacion estatutaria a la
LOSU, aunque con niveles de desarrollo diversos. En algunos textos se configura como un
ambito institucional vinculado a normas especificas, drganos especializados, mediacion,
prevencién, garantia de derechos y deberes de la comunidad universitaria; en otros,
aparece de forma mas limitada, como competencia institucional, principio general,
derecho de participaciéon o deber de respeto a la normativa universitaria, con frecuencia
en relacion con el estudiantado.

La Comisiéon de Convivencia no se regula de manera uniforme. Se localiza de forma expresa
en algo menos de la mitad de los estatutos aprobados y en algo maés de la mitad de los
textos en tramitacion, pero con tratamientos muy distintos: desde articulos propios con
definicion de funciones hasta menciones indirectas, remisiones reglamentarias o
referencias a su composicion o eleccion. También varia su ubicacién institucional, lo que
refleja la ausencia de un modelo estatutario comun.

Las normas de convivencia y la mediacién son dos de los elementos mas recurrentes. Las
primeras aparecen a veces como eje de la regulacion de la convivencia y otras como parte
de la normativa universitaria que debe respetarse. La mediaciény la resolucién alternativa



de conflictos tienen una presencia relevante, aunque pueden vincularse a la Comisién de
Convivencia u otros érganos o estructuras institucionales.

Finalmente, el enfoque preventivo aparece con cierta frecuencia, especialmente asociado
a violencia, discriminacién, acoso, sensibilizacién, bienestar o garantia de derechos. En
cambio, el enfoque restaurativo en sentido estricto contintda siendo poco explicito: son
escasas las referencias expresas a reparacion del dafio, responsabilizacién, reintegracion
o restauracién de la convivencia universitaria.

Estos resultados sugieren la conveniencia de seguir compartiendo, en el marco de la
RedCCU, criterios, formulaciones estatutarias y experiencias de desarrollo normativo que
puedan orientar a las universidades en proceso de reforma, especialmente en lo relativo al
reconocimiento institucional de las Comisiones de Convivencia, su coordinaciéon con otros
oérganos universitarios y la articulacion de enfoques preventivos, mediadores y
restaurativos.



