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INTRODUCCION

La Ley 27/2005, de 30 de noviembre, de fomento de la educacion y la cultura de la paz, resalta
la importancia y trascendencia del desarrollo de los fines de la Cultura de la Paz en los
ambitos educativos.

En esta linea se publica la Ley 3/2022, de 24 de febrero, de Convivencia Universitaria la cual
no pretende ser Unicamente una referencia normativa para abordar cuestiones disciplinarias,
mas bien se orienta a la necesidad para realizar una transformacion de la cultura
organizacional en la Universidad. En su Preambulo sefiala que la universidad es un espacio
de y para el fomento de la convivencia. La Ley tiene por objeto establecer las bases de la
convivencia en el @mbito universitario, fomentando la utilizacion preferente de modalidades
alternativas de resolucion de conflictos con especial énfasis en la mediacion. En su articulo
6, se establece la creacion de la Comisiones de Convivencia. Su propésito es contribuir al
cumplimiento de la ley y facilitar la convivencia activa, promoviendo, con ello, una comunidad
de convivencia positiva y una organizacion saludable basada, entre otros, en valores de
igualdad, de tolerancia y disposicion empatica, fomentando la comunicacién constructiva y no
agresiva, la corresponsabilidad y la actitud cooperativa para resolver los conflictos y las
controversias. La Universidad es, sin duda, una comunidad de convivencia que afronta retos
complejos para alcanzar los objetivos que traza esta Ley.

Los dias 25 y 26 de junio de 2026, la Universidad de La Laguna acogi6é el IV Encuentro
Nacional de Comisiones de Convivencia Universitaria, un espacio participativo de reflexion
y dialogo para el intercambio de experiencias y una oportunidad para generar nuevas
aportaciones e ideas para mejorar la gestion de la convivencia en el ambito universitario.

El IV Encuentro reunié alrededor de 70 representantes de la CCU de unas 43 universidades
espafiolas. Participaron expertos y miembros de las Comisiones de Convivencia para
abordar cuestiones relevantes relacionadas con la mediacion, la promocion de la
convivencia universitaria y la prevencion y resolucion de conflictos en nuestras
comunidades educativas.
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Sesidn 1: Conferencia. Valoracion critica de la Ley de Convivencia Universitaria

Fecha: 25 de junio de 2026

Ponente:

Dr. Juan Antonio Garcia Garcia. Secretario General de la Universidad de La Laguna.

APORTACIONES

En el anexo puede encontrar la presentacion realizada por el ponente.
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Sesidn 2: Mesade trabajo ,COmo abordar el fraude académico?

Fecha: 25 de junio de 2026

Coordinadora de Mesa: Dra. Nuria Belloso Martin. Presidenta de la CCU de la Universidad de
Burgos.

Ponentes:

Dra. Veronica Lopez Yagies. Presidenta de la CCU de la Universidad de Alicante

Dofia N. Laura Leal Cruz. Jefa del Servicio de Inspeccion de la Universidad de La Laguna

Dr. Francisco Toledo Lobo. Presidente de la CCU de la Universitat Jaume |

APORTACIONES

El debate partio de una serie de interrogantes que sirvieron para orientar la reflexion: si todas
las conductas constitutivas de fraude académico son equiparables; cudl es el bien juridico
que se pretende proteger; si el fraude debe entenderse exclusivamente como una infraccién
disciplinaria o también como un conflicto de convivencia; qué papel pueden desempefiar las
comisiones de convivencia; y como afectan las nuevas tecnologias y la inteligencia artificial a
la aparicion de nuevas formas de fraude y a las respuestas institucionales.

Las intervenciones y el posterior coloquio pusieron de manifiesto la existencia de una
casuistica muy amplia, la diversidad de respuestas que actualmente ofrecen las
universidades Yy la necesidad de seguir profundizando en modelos de actuacién que integren
la dimension disciplinaria, preventiva, educativa y restaurativa.

1. El fraude académico constituye una realidad compleja que no admite respuestas uniformes.

Uno de los principales consensos alcanzados durante la mesa fue que el fraude académico
engloba conductas muy diferentes que no pueden recibir una respuesta Unica. Bajo esta
denominacién se incluyen situaciones como la copia en examenes, el plagio, la utilizacion de
materiales o dispositivos no autorizados, la suplantacion de identidad, la colaboracion entre
estudiantes para facilitar el fraude o el uso indebido de herramientas de inteligencia artificial.

Se puso de manifiesto que la diversidad de conductas exige analizar cada supuesto
individualmente, atendiendo a elementos como la gravedad del hecho, la intencionalidad, la
existencia de planificacién previa, la participaciéon de otras personas, la reiteracion de la
conducta y el contexto concreto en el que se produce. La mesa coincidid en que estas
circunstancias deben ser tenidas en cuenta tanto para valorar la responsabilidad como para
determinar la respuesta institucional mas adecuada.

Asimismo, se sefialé que la propia regulacién del fraude académico presenta diferencias entre
universidades, tanto en la definiciéon de determinadas conductas como en las consecuencias
asociadas a ellas, lo que evidencia la existencia de enfoques institucionales diversos.

2. La integridad académica constituye un bien que debe proteger la universidad.
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Otro de los aspectos ampliamente debatidos fue la identificacién de los bienes juridicos y
valores afectados por el fraude académico. Las intervenciones coincidieron en sefialar que el
fraude trasciende la relacién entre el estudiante y el profesorado. En primer lugar, perjudica
al conjunto del estudiantado que cumple las normas, al alterar las condiciones de igualdad en
la evaluacion y generar una percepcion de injusticia cuando quienes incumplen las reglas
obtienen resultados similares o incluso superiores.

Ilgualmente, se destacé el perjuicio que experimenta el profesorado, cuya funcién evaluadora
resulta desvirtuada y cuya confianza en el alumnado puede verse seriamente afectada
cuando descubre una conducta fraudulenta.

La universidad también aparece como sujeto perjudicado, al comprometerse el prestigio
institucional y la credibilidad de los titulos que expide. La pérdida de confianza social en los
procedimientos de evaluacion repercute directamente sobre la calidad y el reconocimiento de
la institucion universitaria.

Finalmente, se puso de relieve una idea especialmente significativa: el propio estudiante que
comete fraude resulta también perjudicado, al privarse del aprendizaje efectivo y de la
adquisicion de las competencias que justifican la formacién universitaria.

3. El fraude académico presenta una doble dimensién: disciplinariay convivencial.

La mesa concluy6 que el fraude académico no debe contemplarse exclusivamente como una
infraccion administrativa o disciplinaria, ya que generan ademas conflictos de convivencia que
afectan a las relaciones entre estudiantes, entre profesorado y alumnado o dentro de los
propios grupos docentes.

4. La prevencion constituye el principal ambito de actuacion frente al fraude académico.

Una de las ideas que aparecié de forma mas reiterada durante toda la sesion fue que la
actuacion universitaria no puede limitarse a intervenir una vez producido el fraude. La
prevencion debe ocupar un lugar prioritario mediante actuaciones orientadas a fortalecer la
cultura de laintegridad académica, transmitir los valores propios de la institucion universitaria
y fomentar el compromiso ético del estudiantado. Se insisti6 en la importancia de educar
desde el inicio de la vida universitaria sobre las normas de convivencia, el significado del
fraude académico, las consecuencias que produce y la responsabilidad que corresponde a
cada miembro de la comunidad universitaria.

5. La respuesta institucional no debe descansar exclusivamente en la sancion.

El debate puso de manifiesto que la aplicacién del régimen disciplinario continda siendo
necesaria para determinadas conductas de fraude académico, especialmente aquellas de
mayor gravedad o que presentan un elevado grado de planificacién. No obstante, también se
constatd que la sancién, por si sola, ho siempre alcanza plenamente los objetivos educativos
perseguidos por la universidad. Varias intervenciones sefalaron que, en ocasiones, las
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personas sancionadas experimentan la resolucion disciplinaria como una respuesta
exclusivamente punitiva, sin llegar a comprender el alcance del dafio ocasionado. Por ello, se
defendio la conveniencia de valorar la utilizacion de actuaciones restaurativas y mediadoras
gue favorezcan la asuncion de responsabilidades, la reparacién del dafio y la reconstruccién
de la confianza. Al mismo tiempo, se subrayd que estas actuaciones no pueden interpretarse
como una sustitucién automatica de la respuesta disciplinaria ni como una forma de eludir las
consecuencias del fraude, sino como instrumentos complementarios orientados a reforzar la
finalidad educativa de la intervencién universitaria.

6. La actuacion de las comisiones de convivencia requiere una mayor definicién.

Las intervenciones pusieron de manifiesto que actualmente existe una notable diversidad
entre universidades respecto al papel atribuido a las comisiones de convivencia en los casos
de fraude académico. Mientras algunas instituciones excluyen expresamente estos asuntos
de cualquier actuacion restaurativa, otras consideran posible la intervencion de las
comisiones en determinadas fases o respecto de determinados conflictos derivados del
fraude.

Esta diversidad genera incertidumbre acerca de las competencias de los distintos érganos
universitarios y evidencia la necesidad de clarificar los espacios de actuacion de las
comisiones de convivencia, la inspeccion de servicios, las defensorias universitarias y los
restantes organos competentes.

7. La coordinacion institucional constituye una necesidad compartida.

Otro de los aspectos que suscitdé un amplio consenso fue la constatacion de que el
profesorado, en muchas ocasiones, desconoce cudl debe ser el procedimiento a seguir
cuando detecta una posible conducta fraudulenta. Las diferencias existentes entre
universidades, e incluso entre centros de una misma institucién, provocan respuestas
heterogéneas que dependen con frecuencia del criterio individual de quien detecta el fraude.

Se destacé la conveniencia de mejorar la coordinacion entre los distintos 6rganos
universitarios implicados para ofrecer respuestas coherentes, evitar solapamientos
competenciales vy facilitar la gestion de los casos.

8. La inteligencia artificial ha transformado el escenario del fraude académico.

La aparicibn de herramientas de inteligencia artificial fue identificada como uno de los
principales factores que explican la creciente preocupacion existente en torno al fraude
académico. Las intervenciones coincidieron en que el fraude no constituye un fenébmeno
nuevo, lo que ha cambiado son las herramientas disponibles y la rapidez con la que
evolucionan las posibilidades tecnoldgicas. La mesa concluyd que la respuesta universitaria
no puede consistir Unicamente en incrementar los mecanismos de control, sino que debe
incorporar la formacion sobre el uso responsable de estas herramientas y una reflexion
profunda acerca de los modelos de evaluacién que actualmente se emplean.
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9. La revision de los sistemas de evaluacién forma parte de la respuesta al fraude.

Las personas participantes sefialaron la necesidad de avanzar hacia sistemas de evaluacion
gue favorezcan el razonamiento critico, la elaboracion personal y la aplicacion practica de los
conocimientos, reduciendo el protagonismo de pruebas basadas exclusivamente en la
reproducciéon de contenidos. Esta reflexion fue especialmente relevante en relacion con la
inteligencia artificial, al considerarse que determinados modelos de evaluacion resultan hoy
especialmente vulnerables frente a las nuevas herramientas tecnoldgicas.

10. El profesorado demanda mayor apoyo institucional.

Finalmente, la mesa puso de manifiesto la preocupacion existente entre el profesorado ante
la dificultad de gestionar estas situaciones. Las dudas sobre la obtencion de pruebas, los
limites derivados de la proteccion de los derechos fundamentales, la utilizacion de dispositivos
tecnoldgicos o la forma correcta de iniciar los procedimientos disciplinarios generan una
importante inseguridad en quienes deben actuar en primera instancia.

Las intervenciones coincidieron en sefalar que la respuesta al fraude académico no puede
descansar exclusivamente sobre la actuacion individual del profesorado, sino que requiere un
respaldo institucional claro, procedimientos conocidos y criterios de actuacién compartidos.

El debate, ademas, permitié identificar diversas lineas de actuacién que fueron planteadas de
manera expresa por las personas participantes como posibles respuestas para mejorar el
abordaje del fraude académico en las universidades.

a. Elaborar protocolos institucionales de actuacion frente al fraude académico.

Una de las propuestas que suscitd mayor consenso fue la necesidad de que las universidades
dispongan de protocolos claros que orienten la actuacion del profesorado y de los distintos
organos universitarios cuando se detecten situaciones de fraude académico.

Se sefialé que la ausencia de procedimientos claramente definidos genera respuestas
heterogéneas y provoca inseguridad entre quienes deben intervenir. Por ello, se propuso que
cada universidad elabore protocolos que establezcan como actuar desde el momento en que
se detecta una posible conducta fraudulenta, qué 6rgano resulta competente en cada fase
del procedimiento y cuales son las actuaciones que pueden desarrollarse respetando las
garantias juridicas y los derechos de todas las personas implicadas.

Asimismo, se planted que estos protocolos puedan elaborarse tomando como referencia las
experiencias desarrolladas en otras universidades y las buenas practicas existentes en el
sistema universitario.

b. Avanzar hacia mecanismos de coordinacién entre los distintos rganos universitarios
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La mesa puso de manifiesto la necesidad de reforzar la coordinacion entre las comisiones de
convivencia, la inspeccién de servicios, las defensorias universitarias y los distintos érganos
académicos implicados en la gestidon de los casos de fraude.

Se destacd que un sistema como “ventanilla unica” facilitaria tanto la actuacion del
profesorado como la adecuada gestion institucional de los procedimientos.

c. Reforzar las actuaciones preventivas y la educacion en integridad académica.

Se propuso intensificar las actuaciones dirigidas a promover una cultura de integridad
académica mediante la difusiébn de las normas de convivencia, la formacion ética del
estudiantado y la sensibilizacion sobre las consecuencias académicas, personales y
profesionales del fraude. Se defendié que estas actuaciones preventivas deben desarrollarse
antes de que aparezcan las conductas fraudulentas y formar parte de la funcién educativa
propia de la universidad. Asimismo, se consideré que las comisiones de convivencia pueden
desempefiar un papel especialmente relevante en este ambito preventivo, impulsando
actividades de sensibilizacion y formacion dentro de la comunidad universitaria.

d. Explorar medidas restaurativas y mediadoras en aquellos supuestos en que resulte posible.

Otra de las propuestas formuladas durante la mesa fue la conveniencia de valorar la
utilizacion de actuaciones restaurativas en aquellos casos en gque la normativa universitaria
lo permita y las circunstancias concretas lo aconsejen. Estas actuaciones deben orientarse a
favorecer el reconocimiento de la responsabilidad, la reparacién del dafio ocasionado y la
recuperacién de la confianza entre las personas implicadas. Su aplicacion debe analizarse
individualmente, atendiendo a la gravedad de los hechos, la existencia de intencionalidad y
la disposicion de las partes para participar en este tipo de procesos.

e. Formar al profesorado y al estudiantado en el uso responsable de la inteligenciaartificial.

La irrupcion de la inteligencia artificial fue considerada uno de los principales desafios
actuales para la integridad académica. Frente a posiciones basadas exclusivamente en el
control o la prohibicién, durante la mesa se defendi6 la necesidad de desarrollar actuaciones
formativas dirigidas tanto al profesorado como al estudiantado para favorecer un uso
responsable, ético y transparente de estas herramientas.

f. Revisar los sistemas de evaluacion.

Como consecuencia de la aparicion de nuevas formas de fraude asociadas al desarrollo
tecnolégico, se propuso revisar progresivamente los sistemas de evaluacién utilizados en la
universidad. Las intervenciones defendieron la conveniencia de potenciar metodologias que
favorezcan el razonamiento critico, la argumentacion, la aplicacion practica de los
conocimientos y la elaboracion personal, reduciendo la dependencia de pruebas centradas
exclusivamente en la reproduccion de contenidos.

g. Compartir experiencias y buenas practicas entre universidades.
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Durante el turno de debate se plante6 expresamente la conveniencia de que las universidades
compartan experiencias, procedimientos y modelos de actuacién frente al fraude académico.
En este sentido, se propuso que, en el marco de la CRUE y de los espacios de colaboracion
existentes entre universidades, puedan recopilarse buenas practicas y experiencias de éxito
gue sirvan de referencia para aquellas instituciones que se encuentren desarrollando o
revisando sus propios procedimientos.
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Sesidn 3: Mesa de Trabajo ¢/Qué temas y casos son susceptibles de gestionar por
mediacion?

Fecha: 25 de junio de 2026

Coordinadora de mesa: Dra. Araya Alicia Estancona Pérez. Presidenta de la CCU de la
Universidad de Cantabria

Ponentes:

Dra. Leticia Garcia Villaluenga. Presidenta de honor de la CUEMYC. Universidad
Complutense de Madrid.

Dr. Emiliano Carretero Morales. Miembro de la CCU de la Universidad Carlos Il de Madrid.
Dr. Antonio M. Lozano Martin. Coordinador de la Unidad de Mediacién de la Universidad de
Granada.

APORTACIONES
1. La investigaciony el estudio de la mediacion son imprescindibles para mejorar su practica.

El conocimiento tedrico permite perfeccionar las estrategias y herramientas de mediacion,
favoreciendo una aplicacion cada vez mas eficaz en los conflictos reales.

2. Es necesario dar a conocer los servicios de mediacion dentro de la universidad.
Sila comunidad universitaria desconoce la existencia o utilidad de estos servicios, dificilmente
los utilizar4d como alternativa para resolver sus conflictos.

3. La promocidn de una cultura de paz favorece la convivencia y la resolucién dialogada de
los conflictos.

Fomentar valores como el respeto, el dialogo y la cooperacion ayuda a prevenir
enfrentamientos y facilita la aceptacion de la mediacion.

4. Los conflictos universitarios suelen repetirse y presentan caracteristicas comunes.
Conocer los conflictos mas habituales permite a las Comisiones de Convivencia Universitaria
anticiparse a ellos y prepararse para gestionarlos adecuadamente.

5.La deteccion temprana de los conflictos tiene un importante valor preventivo.
Identificar los problemas en sus primeras fases evita que aumenten de intensidad y que sus
consecuencias sean mas graves.

6. La mediacion aporta beneficios a las universidades y reduce costes derivados del conflicto.
Ademas de los costes econdmicos, los conflictos pueden afectar a la reputacion, el prestigio
y el clima institucional, aspectos que la mediacién contribuye a proteger.
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7.La universidad debe actuar como modelo de gestion pacifica de los conflictos.
Como institucion educativa y socializadora, la universidad transmite valores y formas de
relacion que pueden extenderse posteriormente a otros ambitos de la sociedad.

8.La mediacion es una herramienta Gtil para restaurar relaciones y reparar dafios.
Su objetivo no es Unicamente resolver el problema, sino también mejorar las relaciones
interpersonales y favorecer acuerdos satisfactorios para ambas partes.

9.Las Comisiones de Convivencia necesitan formacion especifica en mediacion.
Su funcién principal es identificar los conflictos susceptibles de mediacion y derivarlos a los
servicios especializados cuando corresponda.

10. La convivencia universitariano puede limitarse Unicamente a ladisciplinay las sanciones.
Es necesario crear espacios de escucha, didlogo y apoyo que permitan a las personas
expresar sus preocupaciones antes de que el conflicto se agrave.

11. No todos los conflictos pueden resolverse mediante mediacion.
Cada conflicto y cada persona presentan caracteristicas diferentes, por lo que es
imprescindible analizar previamente si la mediacién es el mecanismo mas adecuado.

12. La mediacién tiene una importante funcién preventiva.

La formacién en deteccién de conflictos y en habilidades de comunicacion contribuye a evitar
la aparicion o escalada de humerosos problemas.

13. Toda la comunidad universitaria deberia adquirir competencias basicas de mediacion.
No se trata de convertir a todas las personas en mediadoras profesionales, sino de
proporcionar herramientas para gestionar desacuerdos de forma constructiva.

14. La voluntariedad es un requisito esencial de la mediacién.
La mediacion solo puede desarrollarse cuando todas las partes aceptan participar libremente
en el proceso y estan dispuestas a dialogar.

Se identificaron las siguientes lineas de actuacién

a. Necesidad de formacion especializada en mediacién universitaria.

La intervenciébn en conflictos universitarios requiere conocimientos y competencias
especificas, ya que una actuacién inadecuada puede generar consecuencias emocionales,
psicologicas, organizativas y grupales negativas para las personas implicadas y para la
institucion.

b. Creacién de un registro de conflictos y de las competencias de las personas mediadoras
universitarias.
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Disponer de informacion sistematizada sobre los conflictos y sobre la capacitacion de quienes
intervienen en ellos facilitaria el seguimiento de los casos, la evaluacién de las actuaciones y
la mejora continua de los servicios de mediacion.

c. Establecimiento de limites claros a la mediacién en determinados casos, especialmente en
situaciones de acoso.

En los casos de acoso sexual no debe compartirse el mismo espacio entre victima y agresor,
y ademds se reconoce que no todas las situaciones de acoso son susceptibles de ser
abordadas mediante mediacion, siendo necesario valorar cada caso de manera individual.

d. Reflexién sobre el modelo de convivencia que se desea implantar en las universidades.
La gestion de los conflictos depende del enfoque institucional adoptado, pudiendo orientarse
hacia modelos punitivos, colaborativos o relacionales, cada uno con implicaciones diferentes
para la convivencia universitaria. Se plantea la necesidad de crear unidades especializadas
de mediacion en todas las universidades para que ayuden y colaboren técnicamente a las
Comisiones de Convivencia Universitaria.

e. Incorporacion de la financiacion como un elemento estratégico de la mediacion
universitaria.

La implantacion y consolidacion de programas de mediacion y convivencia requieren recursos
econdémicos especificos que permitan garantizar su funcionamiento y continuidad.

f. Visibilizacién de la necesidad de destinar presupuestos a la promocién de la cultura de paz
y a la prevencion de conflictos.

La inversiéon en formacion de profesionales, educacién en valores y creacion de entornos de
respeto entre el alumnado constituye una medida preventiva que favorece la convivencia y
reduce la aparicion de conflictos.

12
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Sesion 4: Mesa de Trabajo Presentaciones. Aportaciones y Propuestas de los

subgrupos de trabajo.

Fecha: 25 de junio de 2026

Ponentes:

Dr. Manuel Rosales Alamo. Coordinador del Subgrupo de Mediacién y del Subgrupo de
Formacion de las Comisiones de Convivencia Universitaria.

Dra. Carmen Almendros Rodriguez. Coordinadora del Subgrupo de Investigacion.

NOTA:

Los informes se pueden descargar en el siguiente enlace:

https://www.crue.org/red-de-comisiones-de-convivencia-de-las-universidades-espanolas-de-
crue-redccu/
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Sesidn 5: Mesa de trabajo ¢Qué dificultades presentan los diferentes colectivos de la
comunidad universitaria para lograr una convivencia?

Fecha: 26 de junio
Coordinador de la mesa: Dr. Joan Albert Riera Universidad de lles Baleares.

Ponentes:

Victoria Miguélez Cuervo. U Complutense de Madrid. Presidenta CCU. PTGAS.
Leyre Bustos Ordofiez. Universidad de Burgos. Miembro de las CCU. Alumnado.
Dr. Manuel Rosales Alamo. U. de La Laguna.

APORTACIONES

1. La participacion equilibrada y efectiva del alumnado, el PDI y el PTGAS es un elemento
esencial para la convivencia universitaria.

La incorporacion del PTGAS a espacios de representacion y decision responde a lo
establecido por la Ley de Convivencia Universitaria y refuerza la idea de la universidad como
espacio compartido de trabajo, convivencia y pertenencia.

2. La universidad debe evolucionar desde estructuras formales hacia una auténtica cultura de
convivencia y paz.

La institucién debe aspirar a convertirse en un laboratorio social capaz de generar modelos
de convivencia basados en la colaboracion, la participacion y la gestion positiva de los
conflictos.

3. EI PTGAS continta siendo un colectivo insuficientemente reconocido e invisibilizado dentro
de la universidad.

La escasa valoracién de las funciones técnicas, administrativas y de servicios, unida a la
ausencia de reconocimiento institucional, repercute negativamente en el sentimiento de
pertenencia y favorece el desgaste profesional.

4. La posicionintermediay la sobrecarga laboral sitian al PTGAS en una situacion de especial
vulnerabilidad.

Este colectivo se enfrenta a demandas simultdneas del alumnado y del PDI, a situaciones de
agresividad, a la adaptacién constante a nuevas tecnologias y a procesos de transformacion
digital que incrementan la fatiga y el estrés laboral.

5. El desgaste emocional y el burnout requieren respuestas institucionales.

La escucha, el acompafiamiento personal, el reconocimiento institucional y el autocuidado
constituyen elementos fundamentales para proteger el bienestar de quienes trabajan en la
universidad y especialmente de quienes intervienen en la gestion de conflictos.
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6. La participacion del alumnado en los 6rganos de convivencia es escasa debido a la débil
sensacién de pertenencia a la comunidad universitaria.

La falta de identificacion con la institucién dificulta la implicacion del estudiantado y limita el
funcionamiento efectivo de las Comisiones de Convivencia Universitaria.

7. La formacion y sensibilizacion del alumnado son imprescindibles para mejorar su
participacién en la convivencia universitaria.

Los estudiantes necesitan conocimientos especificos sobre mediacion, convivencia y gestion
de conflictos para poder participar de forma informada y fundamentada, mas all&4 de opiniones
personales.

8. La diversidad de colectivos, funciones e identidades convierte a la universidad en una
organizacion especialmente compleja desde el punto de vista de la convivencia.

La coexistencia de alumnado, PDI y PTGAS, junto con estructuras formales e informales,
genera diferencias perceptivas y organizativas que pueden favorecer la aparicion de
conflictos.

9. Las redes sociales y la hiperconectividad han transformado la naturaleza de los conflictos
universitarios.

Los conflictos se prolongan méas alla de los espacios fisicos y se intensifican en entornos
digitales, mientras la conexién permanente convive paradojicamente con sentimientos de
soledad y aislamiento.

10. La intolerancia a la frustracién, la hipercompetitividad, la polarizacién y la socializacién
interrumpida constituyen algunos de los principales retos del alumnado actual.

Las dificultades para afrontar el fracaso, la presidon competitiva, la incapacidad para dialogar
desde perspectivas diferentes y las consecuencias de la pandemia afectan directamente a la
convivencia universitaria.

11. La gestion temprana del conflicto es determinante para su resolucion satisfactoria.
El retraso en la intervencion favorece la cronificacién, la expansién del conflicto y el deterioro
de las relaciones, disminuyendo las posibilidades de reparacion y acuerdo.

12. Los conflictos universitarios suelen ser complejos y contar con multiples actores
implicados.

Ademas de las personas directamente enfrentadas, existen actores secundarios que pueden
influir en la evolucion, mantenimiento o escalada del conflicto, llegando incluso a cronificarlo.

13. La percepciéon que la comunidad universitaria tiene sobre la gestion institucional del
conflicto condiciona la confianza en la institucion.
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La lentitud de las respuestas, la falta de referentes claros, la ambigiiedad normativa y los
problemas de liderazgo generan desconfianza y reducen la eficacia percibida de las
estructuras de convivencia.

14. El sentimiento de pertenencia constituye uno de los principales retos para las Comisiones
de Convivencia Universitaria.

Todos los colectivos deben percibir las CCU como érganos propios y cercanos, capaces de
responder a las necesidades reales de la comunidad universitaria.

15. La creacién de redes de estudiantes facilitadores puede favorecer la deteccion temprana
y la prevencion de conflictos.

La formacién de alumnado voluntario permitiria acercar las CCU y las unidades de mediacién
a los conflictos cotidianos que surgen en facultades, colegios mayores y residencias
universitarias.

16. Las relaciones de poder y las desigualdades entre las partes condicionan la evolucion del
conflicto.

En determinadas situaciones el conflicto puede utilizarse como mecanismo de dominacion,
especialmente cuando existe una percepcion de vulnerabilidad o desequilibrio entre las
personas implicadas.

17. Laescucha activa y lavalidacién emocional constituyen herramientas fundamentales para
la prevencion y resolucion de conflictos.

Sentirse escuchado reduce la frustracion, mejora el bienestar psicolégico y favorece procesos
de justicia restaurativa y reparacion de las relaciones.

18. Los nuevos conflictos universitarios incorporan dimensiones relacionadas con la
diversidad, la salud mental y la neurodivergencia.

Las cuestiones de género, diversidad, trastornos de personalidad o condiciones como el
Asperger exigen nuevas herramientas y enfoques especificos de intervencion.

19. La alfabetizacion ética digital se ha convertido en una necesidad prioritaria para la
convivencia universitaria.

El uso intensivo de las tecnologias y las redes sociales requiere formacion especifica para
prevenir conflictos y promover un uso responsable de los entornos digitales.

20. La mediacién, la responsabilidad personal y la cultura de convivencia deben situarse en
el centro de la respuesta institucional al conflicto.

La universidad debe orientarse hacia modelos que prioricen la reparacion, el didlogo y la
construccion de ciudadania responsable frente a enfoques exclusivamente sancionadores o
punitivos.
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Sesion 6. Mesa de trabajo Estrategias para crear en la comunidad universitaria una

cultura de resolucién constructiva de conflictos

Fecha: 26 de junio de 2026

Coordinador de mesa: Dr. Javier Garcia Medina. Presidente de la CCU de la Universidad
de Valladolid

Ponentes:

Dofa Diana Maria Sanchez Rosado. Presidenta de la CCU de la Universidad de Extremadura.
Dr. Juan Ignacio Capafons Bonet. Presidente de la CCU de la Universidad de La Laguna.
Dra. Nuria Belloso Martin. Presidenta de la CCU de la Universidad de Burgos.

APORTACIONES

1. Prevencién

Una de las cuestiones fundamentales en la promocion de la convivencia es el desarrollo de
mecanismo de deteccion tempanara de conflictos en este aspecto las Comisiones de
Convivencia (CCU) pueden tener un importante papel, generandose, con ello, un ahorro
significativo de recursos econémicos y costes personales.

2. El Rol del Alumnado

Conectado con lo anterior, la participacion estudiantil es indispensable; se les considera
“sensores” de problemas y figuras clave para la promocion de la convivencia. En este
sentido, se sefala la implantacion de la figura de Facilitadores de Convivencia en la
Universidad de La Laguna

3. Modelo de “Ventanilla Unica”

Se propone centralizar los servicios a través de una ventanilla Unica coordinada por la CCU.
Este sistema permitiria el acompafiamiento, seguimiento y derivacion a servicios
especializados segun cada caso.

4. Formacion y sensibilizacion

Se propone la realizacion de programas de formacibn en competencias emocionales,
gestién de la frustracion, gestion de conflictos y escucha empética y todo lo relatico a la cultura
de convivencia y la mediacion.

Por otro lado, se resalta que se observa mucho desconocimiento sobre el organigrama
universitario, el funcionamiento de sus 6rganos y a quién dirigirse especificamente cuando
surge un conflicto. En esta linea, se hace necesario llevar a cabo jornadas de sensibilizacién
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e informacion, para toda la comunidad universitaria, sobre los 6rganos universitarios y su
funcionamiento.

También, se sefala que hay que dar respuestas a la falta de formacion especializada, en
materia de convivencia, conflicto y mediacién, tanto para los miembros de las CCU como para
el resto de la comunidad universitaria. También realizar programas especificos de formacion
para mediadores/as universitarios/as.

5. El reconocimiento de las Comisiones de Convivencia

Se sefiala la necesidad de darle el reconocimiento institucional a las personas que forman
parte de la CCU. En muchas ocasiones, los miembros no disponen de las horas necesarias
para articular protocolos o dinamizar la Comisién. Ademas, la ausencia de reconocimiento
institucional puede llevar a que sea dificil encontrar personas dispuestas a patrticipar en la
Comisién por la carga y el esfuerzo que conlleva.

6. Cultura Organizacional

El cambio de la cultura organizacional en la universidad en materia de gestion de conflictos
es un reto complejo que hay que abordar. Se aprecia un escasa conciencia social y
participacién de la comunidad en la prevencién de conflictos.

En general, se observa que persiste la inclinacion hacia las respuestas punitivas en lugar de
medidas mediadoras y restaurativas. Se requiere la constitucion de espacios estructurados,
seguros y confiables para el didlogo y la mediacién y promover la gestion temprana y eficiente
de los conflictos evitando la lentitud de los procesos administrativos y de resolucién. Esto
precisa de la elaboracion de protocolos para diferentes situaciones de conflictos

7. La evaluacién

Se indica que un aspecto muy importante que todo plan de promocién de la convivencia
universitaria requiere del desarrollo de instrumentos e indicadores fiables para medir y
conocer la calidad de la convivencia y la eficacia de las actuaciones que se realizan desde
las CCU.
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A LEY 3/2022, DE | ropiccirsotonmre

modificaciones del proyedo y

CONVIVENCIA UNIVERSITARIA | (s iare s o

CRONOLOGIA DE LA TRAMITACION
N

25-may-2021 El Consejo de Ministros conoce el Anteproyecto (primera vuelta)
14-sep-2021 El Gobierno aprueba el Proyecto y lo remite a las Cortes

17-sep-2021 Publicacién en el BOCG; Comisién con competencia legislativa plena
oct-2021 117 enmiendas al articulado + 1 enmienda a la totalidad (PP)
16-nov-2021 Debate de totalidad en el Pleno: se rechaza la devolucion
23-nov-2021 Informe de la Ponencia: supresién de los arts. 2,7y 9
19/25-nov-2021 Aprobacién por la Comisién; el texto se remite al Senado

dic-2021 / feb-2022 Senado: 3 vetosy 106 iendas rect Jos; solo cor

24/25-feb-2022 Sancién, publicacién en el BOE nim. 48 y entrada en vigor (20 dias)

GARANTIAS
CONSTITUCIONALES EN

MATERIA DISCIPLINARIA

20/07/2026

Decreto de 8 de

septiembre de 1954 Ley 3/2022,
* por el que se aprueba el de 24 Cle

Reglamento de disci
académica de los Centros fe bre ro, de
oficiales de Ensefianza . o
Superior y de Ensefianza convivencida
Técnica, dependientes del
Ministerio de Educacién
Nacional.

universitaria.

FINES DE(I.ARADOS DE LA LCU

* 7—ng noma de ralz auriaria, s garanis i prescripdén y cantaria g los rindpics de legalided y
ﬂplcldud— evitando el vacio rormativo que su mera derogadén gere!

valores democréticos,

] —fijedos por en eferddo de su
en los cue | idad wiversitaria pueda llevar a su mcexpresmndefec s
fundamentales espeddmente infensos en el campus (libertad ideolégica y religiosa, de ex presién, reunién,
asociacién, manifestadén, cétedra y el derecho ala e ducecion).

* que cree y p

prioriza la prevencién, la corresponsabilidad y los medios alternativos de resolucién
de conflictos —en especial la mediacién—,
*la ley parte de que el fomento de la convivenda no puede afronfarse preferentemente por la vi
disciplinaria, por ko que reserva el régimen disdplinario del estudiantado como ullmo rearso dadndolo e

plenas garantias legdidad fipddad, debido
sustitucion de las sanciones con los cue reforzar e valorp

de
7o de la bducacion sobee o canig

GARANTIAS EN MATERIA
DISCIPLINARIA/SANCIONADORA

Elart. 25.1 CE (“Nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan.

infraccién administrativa, segun la legislacién vigente...”) consagra el
principio de legalidad sancionadora, que el Tribunal Constitucional
desdobla, desde la STC 42/1987, en una doble garanti

(i) TIPICIDAD y (i) una garantia formal —RESERVA DE LEY—,

* una garantia material y de  * que en el &mbito administrativo es relativa: no exige que la ley
alcance absoluto —la

predeterminacién lales de la conducta vlg limite!
nomativa (lex certa) de de los sancione solo ung 6

las conductas y nuncg en blancon
sanciones—; it




‘ LA GARANTIA FORMA: RESERVA DE LEY

La garantia formal hace referencia al rango necesario de las normas
tipificadoras de esas conductas

+ y sanciones, que ha de ser legal y no reglamentario, de conformidad con el férmino
“legislacion vigente” contenido en el art. 25.1 CE (por todas, STC 77/2006, de 13 de
marzo, FJ Gnico, y jurisprudencia alli citada).

Aunque la garantia formal tiene una eficacia relativa o limitada en el

émbito sancionador  administr ativo

,toda vez que no cabe excluir la colaboracisn reglamentaria en la propia tarea de
fipificacién de las infracciones y afribucién de las correspondientes sanciones, hay que
excluir que las remisiones ol reglamento hagan posible una regulacién independiente y
no claramente subordinada a la Ley (entre ofras muchas, SSTC 83/1984, de 24 de
julio, FJ 4; 161/2003, de 15 de septiembre, FJ 2; 242/2005, de 10 de octubre, FJ

2; 104/2009, 'de 4 de mayo, FJ 2,y 145/2013, de 11 de julio, FJ 4).

MODULACIONES EN LAS GARANTIAS?
RELACIONES DE SUJECION ESPECIAL

El régimen disciplinario de los estudiantes

se ha encuadrado tradicionalmente en una
relacién de sujecién especial,

El propio TC ha advertido (p. ef, STC 61/1990) que la

“"’uﬁg’f:e‘:';:‘:(j:ﬁ;l:f‘;i""e categoria esimpredsa y no puede mnvertirse en un cheque en

reglamentarian on ko finficacién, Blanco|que desplace ka eserva e ey ilos dereches
pero siempre a partir de una régi

e o o ot g universitario poﬂenora S e v
P ! SSTC%]?/I 959P noma con rango de ley, ko que explica que la :ovmvencm
2 W"C'M?f/ww) Ve A S e s e st 5

¥ no por un reglamento.

¢COMO SE TRADUCEN
ESTAS GARANTIAS EN LA

cu?

20/07/2026

MODULACIONES EN LAS GARANTIAS?
RELACIONES DE SUJECION ESPECIAL

STC 184/2025, del Pleno, de 2 de diciembre de 2025:
SUJECCION ESPECIAL NO JUSTIFICA PER SE

MODULACIONES EN LAS GARANTIAS

* la modulacién de garantias “no puede, bajo los actuales parémetros
constitucionales, encontrar su fundamento en esa categorizacién, sino
Unicamente en razones objetivas derivadas de las caracteristicas
concretas de la relacién”, es decir, mediante ponderacién de los
principios constitucionales en juego. La etiqueta de “sujecion especial”
no basta para rebajar las garantias del Estado de Derecho.

GARANTIA MATERIAL

(i) El primero, que
esel de
taxatividad
(técnicanormativa),

(ii) El segundo, de

tipicidad (subsuncién)

desfnado o losaplicadares da Derecha,

dirigicoal legislador y al poder
reglamentario,

+ exige que s leyes sncionachrmsse configren
“levando o caboe| masimo eberio rodble
TC63/155% de 15 deocrom 17 Clpara
crantzes o ogridod jrideo, o doci o
S fos S adanes e o AN
linble ds o it yorove it o
Comeaendotdons .*2 porioda,
STC151/1957, de29de mpramrm F) 3}

o e drme. i i e compsrenie te e s s o e e
eru 4 homa enclonadora (SSTC 120/1996, 4o 8.4o o, F) B,y 151/1957, o 29 do wpiom
Bp

o o STca0/zns e

picidod ligodo I

TAXATIVIDAD DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS
Y RESERVA DE I.EY EN LA LCU

Atticulo 7. Del régimen o,
+ Esaley
ol

Especificaciones,
graduaciones...que

contribuyan a la més correcta
. identificacién de las condudas,

+ falas disciplin
periicio de la regula
reglame;

o ley so collficancomo my graves, groves y leves
establecida porlas Comridades Augnomas,
No podrén constituir nuevas
infracciones

[ de la presene ley ¥ loves.la
gravedad e e inard i

smargen para la ley
2.Sin perivicio de la i o
e dados, glamenoriamene pod

dete rminacién de las sanciones corre spandiens®



UN CATALOGO DE INFRACCIONES CERRADO...
INSUFICIENTE

La Ley 3/2022 fija un catdlogo cerrado

de infracciones del estudiantado:

Los arts. 10.2 y 14.2 permiten a las
universidades introducir, por reglamento,

«especificaciones o graduaciones...
11 faltas muy graves 7 graves (art. 3leves . o consimi owasnuevas, ni aberar la
(art. 11), 12) e |

de los legales. Lo pregua
essi, enla précica, los reglamertos uiversitarios
respetanese linfe o crean fpos nevos.

¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

Esas llamadas se r
Universidades?

n exclusivamente al alumna no al personal de las

Las cléusulas Wsin perjuicio de la regulacién establecida por las Comunidades

Auténomash (arts. 5, 10.2, 142 y 19) estin dentro del régimen del estudiantado
(Titvlo 1) y de la mediacién.

2Son una reserva de desarrollo autonémico  del régimen disc
alumnado —la ley se dicta como norma bésica del art. 27 CE (DF 1°) y deja el
desarrollo «al Gobierno, a las Comunidades Auténomas y a las universidadesn—2

¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

Ley 1/2026, de 20 de febrero, Universitaria para

Andalucia, LUPA art. 32 (“Convivencia
universitaria”), apartado 2,

* “Por decreto del Consejo de Goblemo de la Jumu de Andalucia

se qprobclra el ! del régi disciplinario del

io liente alas universidad
publicas, todo ello, en virtud de Io establecido en el articulo 7
de la Ley 3/2022, de convivencia universitaria, previo informe
del Consejo Andaluz de Coordinacién Universitaria”.

+ rganos (ar. 144} Conselo de Gobierno (ruy graves]y
Comeieri i

¢LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

El Tribunal Constitucional, desde la STC 26/1987, de 27 de
febrero (sobre la LRU), fij6 una triple dimensién competencial:

el Estado, la Comunidad Auténoma y la propia Universidad
(autonomia del art. 27.10 CE, configurada como derecho

fundamental). Aplicado al régimen disciplinario del estudiantado:
Estado — P
* fia los bases. La Ley 3/2022 se cicta ol + desarrollo legislativo y ejecucién, Vtonomia

cmpore del ot 145,119 CE (bees del confome a las competendas que  * (reglamentos que
ot acimianrarhvg domin) ydel  Gsmi6 en su Estatuto de Autonomia  especifican, sin crear
149.1.30° CE (normas bésices para el fipos pos)

desarrollo del art 27 CEN). Es d o,
legislacén bésica, no agotadora.

=

sobre enseii
dentro de esas bases estatales.

¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

El régimen estatal del estudiantado fiene un
catélogo cerrado de sanciones no pecuniarias
(amonestacién privada, pérdida de
convocatoria, expulsién); nunca multas.

Anteproyecto de ley de Ensefianzas Superiores,

Universidades y Ciencia (LESUC) de la Comu nidad|

imrren ot ccsiones vomiores npuk«ﬁaw ~ladicisn Sancionar pancartas o manifestadones afecta
b pers a las libertades de expresién, reuni.

én,
manifestacién y huelga (arts. 20, 21 y 28 CE)

que la propia Ley 3/2022 protege
expresamente (art. 3.5).

como leve, (colocar pancartas o timbolos sin la debida

Tos ol o
inadecyado delas inslalacionesy.

* Sandones ork 143, MULTAS —de300 0 15,000 € lver),
15.00 000 € (graves) y 100.000 a 1.000.000 € (muy
o e oy

competents (graves y le
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¢PAPEL DE LA LEY AUTONO
DISCIPLINARIA? 2

MICA EN MATERIA

LTAS GRAVES, art. 1402

+ ) ormi o ocipadon docvlier bgordd compus o queseinoice d amm

FALTAS MUY GRAVES, at. 140-1

) En el ejercicio de la auonomia wiversiaria por parte do las
auoridades acadénicas, o garonizar lo seguridade inegide

* i) No cumplir o permit que se incumpla lo Consiitcion, so

@ los mismos o &1 vode los inctolecone suniver sfaras, e end,

iroidanel ibra y pecfcosfedkiads loumantatiionsso oohdade: qsd
»."e‘lm“.wﬂ’_"m. otkadas ocommcaasdamodel campn,
1) B conro il edfici o v o o
1 La dierininacién oe iion do o cielenasle gmamorse cansiid ol
axignacionde idadnes fende, cidadssy perici in gene ol anl
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legitmamerte .
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mlace
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¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA

DISCIPLINARIA?

Articulo 143. Sanciones.1. Las infracciones tipificadas en esta ley serén

sancionadas de la forma siguiente:

* q) Las infracciones muy graves, con multa de 100.000,01 a 1.000.000 euros.

* b) Los infracciones graves, con multa de 15.000,01 @ 100.000 euros.

* ¢) Las infracciones leves, con apercibimiento por esrito o multa de 300 a 15.000 euros.

Adems de las sanciones previstas enlas letras a) y b) podré acordarse la amonestacién
poblica del infractor con publicacion en el (Bolefin Ofiial de la Comunidad de Madrich
cuando concurran razones de especial gravedad o las circunstancias lo aconsejen.

...3. Excepcionclmente, y en caso de multas cuyo importe fuera inferior al beneficio obtenico
por el infractor como resuitado de la infraccién, éstas podrdn aumentarse hasta el limite

del beneficio obtenido.

¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA

DISCIPLINARIA?

potestad sancionadora no es un titulo competencial auténoma: =
instrumental y sigue a la competencia sobre la materia (STC 87/1985, de
16 de julio). Como la universidad es materia compartida, la CA —que fiene

la competencia de desarrollo— si puede

dictar normas sancionadoras en

ese émbito. Pero con cuatro limites acumulativos, segin esa misma doctrina y

su linea posterior:

sin introducir «divergencias  sin invadir

por norma imazonables y competencias
con rango de desproporcionadasy estatales
ley (reserva respefando las bases * respecto del régimen aplicable  * (derechos
de ley, art. estatales en el resto del territorio fundamentcles,
25.1 CE); (corolario del (tratamiento S
E ’ comGny, art. 149.1.18 CE);. penal, reserva de ley
orgénica).

¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

Art. 140.3. Tendrén la consideracién de infracciones de carécter leve:

e Iocumclnirto da bt dezos y o faba de remision o la Gomuicad de Madlid de decumertagén

or perte e instififo: e
tengan la itaagin de hosson ave o muy gave.

* b) La falta de respeto leve d personal universitario y a lalcbor docente o alos almnos.

* ¢) La falta de decoro nstitucional en todas las cctividades regladcs de los centros de ensefianzes
superiores.

* d) Colocar pancatas o sinbobos s ks dekica aubizaddn o arrancar los qus ayansdo detickmeni
autorizado:

* e) La falta e i igencia debida en garentizoir los derechos y la atencién a los dicapacitados,
incluy endo ls necesidades de los animales de csistenci

* ) Bl uso inadecuado de las instalaciones.
* 8) Calificar s exémenes ofiiles y evabiatles, o las partes de dichos excmenes, que no secn o
respuesta milfiple, usando % Firerto del profesor.

¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

Articulo 144. Organos competentes y proce nto sancionador.

* 1. La competencia para imponer las sandones reguladas en esta ley se atribuye a los érganos siguientes

* a) La imposidén de senciores en aso de irfracciones muy graves @responde, mediante acuerdo, al
Consejo de Gobiemo de la Comunidad de Madrid

* b) La imposicén de senciores en aso de irfracciones graves al Consej en
materia de universidades.

* ) La imposidién de sanciones en caso de ifracdones leves corresponde df director general mmpeterte
en materia de universidades.

* 2. Bl érgano mmpetente para la instruccidn de los procedimientos sarcionadore's serd el direcior generdl
competente en mcteria de universidades para las graves o muy graves, o uno de sus subdirectores
dependienes enelcmo de les leves.

* 3. El ejercicio de la potestad sancionadora regulada en este capitlo se regiré por lo dispuesto enla ley
3072015, do 1 Savbre, Loy 40,3015, de 1 de acubre,y 1a normatoa rolive al Serciio &
potestad sandonadora por la Comunidad de Madid.

¢PAPEL DE LA LEY AUTONGMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?: RESPETO A LAS BASES ESTATALES

no es solo la reserva de ley, sino la
vinculacién a las bases: si la base define un
catdlogo cerrcdo n| siquiera Ia ley g
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¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

¢Qué puede desarrollar/complementarla CA en disciplina del

estudiantado?.

* Donde la base estatal no ha cerrado la regulacién, hay espacio autondmico
real:
« el procedimiento disciplinario,
* la regulacién de la mediacién,
* los medidas sustitutivas de las sanciones
+ y las especificacione s o graduaciones de los tipos legales

* Incluso puede unificar ese desarrollo para todas sus universidades (es justo lo
que hace Andalucia remitiendo @ un decreto Gen virtud del art. 7 de la Ley
3/20220

REGLAMENTOS
UNIVERSITARIOS DE
DESARROLLO DE LA LCU

FALTAS DISCIPLINARIAS: TRES NIVELES DE
GRAVEDAD

+ Novatadas y conducias vejatorias + Apoderarse de exémenes o *Acceso n9
+ Acoso o viokncia grave pruebas %sz¥gréztz?on‘)e?
« Acoso sexval o por razén de sexo * Deteriorar gravemente el 1] 1€
o por ez patrimonio *Uso indebido de
SErvicios

+ Impedi la docenda o investigadén

* Fraude académico

* Uso indebido de grabadones de
acividades uiversiarias suetos o

*Deterigrar bienes
universitarios

derechos de propiedad neleckal
* noumplir seguridad y salud
* Aceso no autorizado a sistemas

+ Inpedir procesos electorales
+ Condena por delito doloso.
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‘ ¢PAPEL DE LA LEY AUTONOMICA EN MATERIA
DISCIPLINARIA?

é¢Puede crear nuevos tipos y nuevas sanciones?

« En el régimen del estudiantado, no: la Ley 3/2022 ha configurado un
catélogo cerrado de faltas (arts. 11-13) y sanci (art. 14) del Siantad
y hadeclarado expresamente que el desarrollo solo puede introducir
tespecificaciones o graduaciones... sin consfituir ofras nuevas, ni alferar la
naturaleza o limites (arts. 10.2 y 14.2). Esa opcion del legislador bdsico por
un numerus clausus uniforme forma parte de las bases y, por tanto:

* vinculatanto a las universidades (i como al

* crear nuevos fipos infractores o nuevas clases de sancién del estudiantado
contradiria esa base y, ademds, introduciria la «divergencia irrazonable» que
la STC 87/1985 prohibe;

‘ CONDUCTAS NO CONTEMPLADAS COMO
INFRACCIONES QUE ALTERAN LA CONVIVENCIA

las conductes que lteran la pockien cenalizer por fres vias no disciplinarics:

(i) las Normas de Convivencia de
cada universidad (art. 3), que (i) las medides de prevencién ex  (iii) la mediacién y la Comisién
promueven respeto, toleranda, ante (art. 4); de Convivenda (arfs. 5 y 6}

linario (Titlo Il) queda como ulfima ratio, reservado ales condudas fipficadas como faltas.
e fondo es que la in nor no se sanc 10 que se prevenga o se resuelva
dialogadamente.

TIPOS INFRACTORES
REGLAMENTARIOS

¢INSUFICIENTES?




CONDUCTAS NO CONTEMPLADAS COMO
INFRACCIONES QUE ALTERAN LA CONVIVENCIA

la conducta que
merece una respuesta
institucional
proporcionada, no es
delito, no es mediable
Las Normas de Convivencia son de obligado cumplimiento ¥ noestd fipificada—,
(art. 3.1), pero la ley no anuda ninguna sancién a su y ese hueco no lo
mera infraccién cuando esta no constituye una falta del llena ni la mediacién
catélogo. ni la indemnizacién
ni el Cédigo Penal

El incumplimiento de las Normas de Convivencia, si no
es falta fipificada, no tiene consecuencia.

“Reconducir a la convivencia” significa, enla préctica,
ausencia de consecuencia

INSUFICIENCIA DE LOS TIPOS INFRACTORES DE
LA LCU

Apropiacién indel

la/Sustraccién/hurto de bienes ordinarios o de terceros.

* Robar pertenencias de un compafero o material comin (no documentos académicos ni
patrimonio catalogado) no encaja en ningin fipo; solo llegaria por la via del art. 11.k, que
exige condena penal firme previa.

Conductas digitales.

* Grabacién y difvién o comsenida de imagenes de clacs o de peronas, filacién do
or chats, ea
Cacose" o & “apaderare del contenido de pruebas’, quedan en zond o

Oftras ausencias:

+ consumo o tenencia de drogas en el campus; represalias contra denunciantes o testigos (la ley las
prohibe como principio en el ari. 4, pero no las fipifica como falfalj; el ncumplimiento de las
propias sanciones o medidas; y la como de leve a grave
(no prevista, como ya vimos).

SUPUESTO UNIVERSIDAD 1

Art. 30.2, muy graves
) El

cumplmierto por parte de o estudantes membros de a Comidn de Comivenda del deber de
la gue se haya fenido acceso relafva a aalquier
queia o denunda de axtuezionde aberackn de o @amivenda do 1o que s hay fenido conocmiénto en
icha Comisién.

* i) Hacer uso del nombre y simbolos de la Universidad de Granada para adividades privadas sinestar
expresamente auorizado para ello.

Art. 30.3, graves

* h) Utilizar los bienes y recursos, fiicos o electiénicos, de la Universidad para fines distirtos alos
émicos, sal izcién por e rgano

art.30.2. ), muy grave

Falsear o aherar documentcs icos, induidos los exé ccdones toks picr durante
P itacén de acdémico.
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INSUFICIENCIA DE LOS TIPOS INFRACTORES DE
LA LCU

No hay un tipo de “falta de respeto”, ofensq, insulto o amenaza no

grave.

* Sila conducta no llega a “acoso” ni a “violencia grave” (art. 11.b), no fiene encaje
como falta leve. Las ofensas, o de media o leve a
profesores o compafieros carecen de fipo

El “patrimonio catalogado” deja fuera el vandalismo ordinario
sobre el patrimonio universitario.

« Las faltas muy graves (art. 11.f) y grave (art. 12.b) exigen que los bienes sean

“catalogados del patrimonio histérico y cultural”. De modo cue destrozar mobiliario,
solo enccja en lafalta leve del art. 13.c (deteriorar los bienes del patrimonio),
sancionable con simple amonestacién privada.

SUPUESTO UNIVERSIDAD 1

Art. 30.2.7) [muy grave nuevol: usar el nombre y los simbolos de la Universidad para actividades privada
sin autorizacién. Sin cobertura en el art. 11 de la ley.

Ant. 30-21r) [muy grave nuevol: incunplic el dsber de confidsncialidad por estudiantes de la Comisn de
Convivencia. Tipo enteramente nuevo.

Art. 30.3.h) [grave nuevol: ufilizar bienes y recursos, fisicos o electrénicos, para fines distintos a los
académicos. Sin correspondencia en el art. 12.

Reclasificacion al alza: “copiar durante la realizacién de las pruebas” se eleva a muy grave (art. 30.2.f),
cuando la ley lo frata como grave (art. 12.d); y la manipulacién de datos en sistemas informaticos se sube
muy grave (art. 30.2.g), siendo el acceso no autorizado solo grave en la ley (art. 12.g).

UNIVERSIDAD 2

Ant. 9.e): afiade falsear documentacién ...para acreditar situaciones ante tercerosy. La ley (art.
11.¢) solo contempla la falsificacién de documentos académicos ante la universidad: esuna
extensién del fipo.

* Lo ley exige que falte lo autorizadén en d momento dl acceso. Se amplia el tipo alos casos en que la utorizacidn
fohe tomin valorado despuss. o dec oonzo cxcesos que en sy momerto pedion perecey permiis (0 abigued
pero que luego se determina que carecian de cobertura o que no fuern mtificados. En la
o e care mo erc chremente (a6 corizadon osanciose produle, 10 806 6 reputa m akorHado. & posteort.

Reformulacién de fipos: introduce el adverbio tgravementen en discriminacién (art. 9.d) y salud

publica (art. 9.h), lo que estrecha/redefine la conducta fipica legal (roza el limite de (no alterar
la naturalezan).




UNIVERSIDAD 2

Art. 5.1) [muy grave]: la reincidencia en la comisién de una falta grave.

Art. 6.h) [grave]: lareincidencia en la comisisn de una falta leve.

La Ley 3/2022 contempla la reincidencia/reiteracion solo como criterio de graduacién
de lasancién (art. 15.q), no como infraccién independiente. Convertirla en un fipo
auténomo de gravedad superior crea un tipo nuevo y dltera los limites legales.

REGULACION DEL
PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO

BASES DEL PROCEDIMIENTO

Estructura minima del proedimiento — art. 19 (desarrollo por CCAA/univesidades).

Suspensién por posible delito y raslado d Ministerio Fiscal — arts. 4 y 8.4.

Non bis in idem (identidad de sujeto, hecho y fundamentc) — art. 8.5.

Prescripcion de faltas y sanciones — art. 17 (3/2afios y 6meses; 3/2 afios y 1 aiio).

Ejercicio de la potestad y delegacién, e independencia/autonomia/ransparencia del instructor — art. 8.2.

Mediacién dentro del procedimiento — arts. 19 y 22

Medidas provisionales 21
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TIPOS POR REFERENCIA A DEBERES DE
CONVIVENCIA. FALTAS LEVES

versidades con tipo abierto " "
* “UNIV 3— falta leve (art. 7): (El incumplimiero 4.2. F“S,° intermedio
de las normas bésicas de convivencia (semiabierto)
establecidas en la ey de Convivencia
Universitaria o en el Reglamento de cnvivenda * *Univ. 4— falta leve (art. 71.2): dentro
de la Universidad ...que no estén fipificadas en del fipo de uso indebido de servicios

este reglamento como faltas graves o muy
graves..

Graduacién leve — grave wando la conducta
produzca “dafio o riesgo grave para la inadecuados que no supongan un
seguridad de las personas” (art. 7). menoscabo grave de la dignidad”.

* sUniv.1 — falta leve (art. 30.4.d): «Cualquier * No es unacléusula de cierre general,
Caeblacidos on cte eckmeno aunde o e pero comportamientos inadecuados es
considerado especificamente falta muy grave o un concepto abierto que excede el fipo
graven. legal. 4.3.

aiiade “‘en especial, la comisién de faltas
de respeto y los comportamientos

BASES DEL PROCEDIMIENTO

Art. 19 LCU:

¢ el procedimiento disciplinario se desarrolla
“de acuerdo con lo establecido, en su
caso, porlas Comunidades Auténomas y
las universidades” — habilitacién
expresa de desarrollo por las CCAA.

PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO??

Pero la tramitacién simplificada de esa ley (art.
96.5 y 96.6):
abrevia —debe resolverse en treinta no suprime la separacién

dias— y comprime framites, pero instruccién/sancién:
mantiene las fases esenciales:

* la propia ley dispone que los procedimientos
o iz, fim db el e, sancionadores (establecerdn la debida

TR ONED et 3 e separacion entre la fase structora y la
sancionadora... aungue en la fami
simplificada i se realizan determinados actos
de instruccién de cardcter minimon;




PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO??

La LCU impone, para las faltas leves, un
procedimiento sobredimensionado respecto de
su Unica consecuencia

P ; y el procedimiento simplificado del
art. 19.g, anclado en el art. 96 de la Ley
39/2015 y en la separacién de fases del art.

18.b, abrevia plazos pero no dispensa de
transitar todas las fases esenciales

MEDIACION Y MEDIDAS
SUSTITUTIVAS DE LAS
SANCIONES GRAVES

MEDIDAS SUSTITUTIVAS 'Y FRAUDE ACADEMICO:
EL PREAMBULO DE LA LEY 3/2022

Asimismo, la norma contempla la posibilidad de que el 6rgano sancionador
pueda proponer una medida sustitutiva de cardcter educativo o recuperador
cuando se frate de las sanciones aplicables por la comisién de una falta
grave,... y siempre respetando una serie de principios

salvo cuando la falta cometida implique actuaciones fraudulentas en
cualquiera de los dmbitos relacionados con el proceso de evaluacién de los
aprendizajes,
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PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO??

+ Es doctrina —recogida

o de régimen

disciplinario de la funcién publica (p. ei., el del personal al serviio de la Administracién e
Justicia, los de Guardia Civily Polkia, etc.)— que «para la imposicién de sanciones por

faltas leves no seré precepti
iencia al i que debera

la previa i del di salvo el tramite de

puede p

en todo caso. Es decir: en lo leve se

ir de la fase de it

¥ resolver di tras of al i

Sin embargo, la LCU no aprovecha ese margen: su art. 18.b impone la separacién
o

instruccién/sancién como pri
«procedimiento abreviado» (ar
39/2015, que mantiene actos

stinguir por gravedad, y su
ala tramitacién simplificada de la Ley

es més garantista de lo que la jurisp

disefiado para la

n privada un p
suficiente— y no ko hizo.

EL FRAUDE ACADEMICO

ia exige, y p
de sola audiencia —constitudonalmente

2El fraude académico es un
“conflicto de convivencia”?

si lo es gentre quién se plantea?

FRAUDE Y MEDIDAS SUSTITUTIVAS

Art. 23.1 PROYECTO DE LEY. Las universidades
podrén prever medidas de cardcter educato y
recuperador en sustitucién de las sanciones
establecidas por esta Ley para Ias faltas
graves, ..siempre que se garanticen plenamente
los derechos de la persona o personas
afectadas,

a falta de
¢ fraudule
émbi
evaluacién

Articulo 20 LEY 3/2022. Medidas
sustitutivas de la sancién. 1. Las
universidades podran prever
medidas de cardcter educativo y
recuperador en sustitucién de las
sanciones establecidas por esta
ley para las faltas graves,
siempre que se garanticen
plenamente los derechos de la
persona o personas afectadas,
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2 MEDIACION Y MEDIDAS SUSTITUTIVAS. ALGUNAS
| FRAUDE Y MEDIACION DISCORDANCIAS

S en las medidas sustitutivas,
en la mediacién,

* varias universidades (ULL, UNIZAR, UPM, : prachf:lcxmenfe ninguna recogio la ,
UA) reintrodujeron por reglamento las exclusién del fra’ude académico que si
exclusiones que el legislador no plasmé figura en el preémbulo, de modo que
en el texto de la LEY —restringen via admiten sustituir la sancién incluso
reglamento algo que la ley dejé abierto—; en faltas graves por fraude.

| MEDIACION Y MEDIDAS SUSTITUTIVAS. ALGUNAS
DISCORDANCIAS

éExcluyen el fraude de las

Excluyen el fraude académico de la

MEDIACION MEDIDAS SUSTITUTIVAS (faltas

graves)?: ninguna. z
+ ULL — «la mediacién queda exchida de los LA I NSTR U ( ( I 0 N
que pudieran invol + Ninguno de los doce reglamentos

fraude deterioro del inados reproduce la exclusion del
- UNIZAR — quedan exchidos del meaanismo  fraude que figura en el preambulo de la ley

de mediacién... las que puedan constituir 3/2022. Es deciy todos admiten —al menos

fraude académicon. sobre el papel— sustituir la sancién por
+ UPM — excluye, entre ofros, (fraude medidas educativas aunque la falta grave

académico o deferioro del patrimonion (y sea un fraude académico.

también las faltas muy graves). *La UCM y la UC3M solo afiaden al fraude la
CUA— del de ia del tsuspenso O en la prueba,

mediacién aquellos supuestos que pudieran pero eso es una calificacién académica, no

involucrar... fraude académico. una exclusién de la medida sustitutiva.

LA INSTRUCCION LA INSTRUCCIGN

A diferencia de los fipos y sanciones (catélogo cerrado), aquila ley solo fija

principios y remite el defalle.

las bases de la LCU sobre la

insiruccié n: La CA (por ley o decreto) y la universidad (por reglamento) pueden regular:
H
+ Quién puede ser instructor: perfil y requisites (PD), funcionario), y, sobre todo, optar por un
o érgano y profesionali instruccié i6n de Servicios— frente a
Art. 8.2: “La instruccién de los procedimientos Art. 18.b: el procedimiento la designacién ad hoc De hecho la LOSU (art. 64.6) atribuye e xpresamente ala specdén de
sellevaré a cabo por el instructor o “deberd establecer la debida Senvicios la incoacion e instruccién de los expedientes, de acverdo con la legisladén aplicable, ko
instructora que designe la persona fitular del separacién entre la fase que respalda ese modelo. ) . )
Rectorado NET yemmtipn —— p oS *  procedimiento do desg las y e régimen de absknciény
Loy aco. ey I recusacién (Ley .
e los PLssipics de indeper e, @ D + Los trémites y plazos de detalle, dentro de los marcados por el art. 19 LCU y la ley 39/2015.
autonomia y transparencia. g

* La unificacién, en su aiso, del modelo para todes sus universidades




BASES MARCADAS POR LA LCU A LA
INSTRUCCION

La designacién debe seguir correspondiendo al Rector (o a quien delegue)
cabe afribuirla a un drgano ajeno a la universidad,

puede suprimirse la separacion instruccion/sancién en 6rganos distintos (art.
.b): un reglamento no podria hacer que el mismo érgano instruya y resuelva

ben respetarse las garantias del procedimiento y las bases del proce dimiento|
administrativo comdn (Ley 39/2015).

EJECUCION DE LAS
SANCIONES

EJECUCION DE LAS SANCIONES

jecutan por autotutela

d, no i La mayoria de estas sanciones
son quoqeculubles dentro de la relacién académica:

la unlversldad contrda lamatricula, la evaluacién, el acceso a los servicios y el

expedien

La pérdlda ‘de convecatoria o de matricula se «ejecutan simplemente no permitiendo

examinarse o matricularse;

* la amonestacién es un reproche escrito;

la expulsion se traduce en impedir la actividad académica y anotarlo en el expediente

(art. 14.3.0: (tdeberd constar.... hasta su fofal cumplimiento).

. , pues, porque la universidad domina el vinculo académico, no porque
disponga de coercion.
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CONFIGURACION DE LA INSTRUCCION EN LOS
REGLAMENTOS UNIVERSITARIOS

(1) instruccién profesionalizada en la 4 (2) instructor designado ad hoc por e

Inspeccién (General) de Servicios —
UNIZAR de férmu expr)asu, y con matices "",'g"m ‘“‘7{""’“""" D, T, G
conforme al modelo

UGR, UMA, UCM y UA—, que aporta un e

instructor permanente y especializado;

EJECUCION DE LAS SANCIONES

6n adicional segunda es una habilitacién

casi vacia.

* La DA 2° «reconoce a las universidades publicas la potestad de

ejecucién forzosa de los actos... de acuerdo con
P leaal blecid

p!

* Es una remisién en blanco a los medios de ejecucién forzosa de la
Ley 39/2015 (ans 99-105): qpremlo sobre eI patrimonio,

multa y ion sobre las

personas. El problema es que ninguno encaja bien con sanciones

académicas:

EJECUCION DE LAS SANCIONES

* solo sirve para obligadones pecuniarics. B e lo es son las indemnizadones —y por eso el art. 162 las
dedara (arédito de Derecho piblco. okieNpocslpscoadiniantaldelcpramiimst Pera ki
Grcplnaria  propiamente dih 16 e peconietie mo hay cpremi ave ap

Multa coercitiva:

* exige autorizadén por ley espedifica; la LCU no la prevé para el estudiantado, asi que la universidad no puede
imponerla.

Ejecucién subsidiaria:

« para obligadones fungibles que ofro pueda cumplir por el obligado; inaplcable a una expulsidn © a una pérdida
convocatoria.

Compulsién sobre las personas:

* solo cwando la ley lo autorice y para_obligaciones la LCU no la habiita. De. modo
que, si un estudiante expulsado se persona fisicamente e el campus, la universidad no puede expulsarlo. por
foataartencria e recabar ol cuniio de s Foerss y Cuerpes de Seguidad 5, en 50 cosos i @1 via pencl
(desobediencia).

10
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EJECUCION DE LAS SANCIONES

Lainejecutabilidaden periodos de exameny matricula (art.
14.4.a). La expulsién por falta grave «no se podra aplicar
durante los periodos de evaluacién y de matriculacién segin

RESPONSABILIDAD CIVIL?

hayan sido definidos por cada universidad». Es una cautela de
proporcionalidad razonable —no arruinar el curso—, pero
genera disfunciones de ejecucién:

Aplazamiento e incficacia  Desajuste con la prescripcién

temporal: dela sancién (art. 17.2); Matiz 1o périda do
. . convocatoria ordinaria
ez ety comns e frardes 3'.""“""'7""’ "d'i':::.e,h (14.4.b) i se ejecuta en el
¥ confltos se producen comprime el propio semestre y asignatura
rocisaments on épocn de ciecucén (&slﬂu\e! R (no calificando); esla
B i reeterms | (ol G m'.); % expulsién la que queda en
poder cumplirse. suspenso.

RESPONSABILIDAD CIVIL RESPONSABILIDAD CIVIL

prevé el art. 16 LCU. Junto a la sancién, la resolucién del

procedimiento disciplinario ((podré declarar la obligacién de»: El art. 16 se titula «Otras medidas» y se si ademds de

la sancién.

* (a) resfituir las cosas o reponerlas a su estado anterior en el plazo que se fije
.1.a);

. Es, materialmente, responsabilidad civil/resarcitoria derivada del

* y (b) indemnizar los dafios «por cuantia igual al valor de los bienes destruidos icito disciplinario, no una pena.

o el deterioro causado, asi como los perjuicios ocasionados», en el plazo que * De ahi dos consecuencias:

se fiie (16.1.b). * (i) coexiste con la sancién y con la eveniuclresponscbllldad ci
o pe al(art 8.1: lar li le «sin
icion de uquellos), sin activar el non bis in ldem —dque opera

Y el apartado 2 afiade la clave: esas indemnizaciones ((tendrén

naturaleza de crédito de Derecho piblico y su importe podra peri d
5 ,d I rocedimien'o de - remio entre sanclones, no entre sancién e in e"ﬂlZGCIDn—,
ERNeXIDICOROnEND) P ¢ y (i) su finalidad es reparar, no castigar.

RESPONSABILIDAD CIVIL

* Elart. 17 rige para faltas y sancones; la
como crédito de Derecho piblico, se
rige por su propio régimen, no por el art. 17. La
LCU no lo adlarc: pequefia laguna.

D) DR, No hay Proporcionalidad econémica.
o adrinswatva indermizaciéna favor de ferceros n Plazo discrecional

61 o5 parrimorial y se sjecyia por apremio, debe.
Humnlxulu conradicciénsobre la cuantio; i no, hay riesgo de.

SR Iosdses irides oo wherided R e nizacion remiten a un plazo (que
Cefoncs oy e reeresa oo oo Lo Tion, 4 herios Ingales.
Guilctlacicaiconlblpanalidun Restitucién como obligacion de hacer.
 Stloshoctos pucleranser dsiie el procedinion se susperde
{ried y B.dyy o raspersabiidod G e varte anel proceso * Si el estudiante no repone (16.1.a), la universidad
perlinooner a1d vz s demizacondelort 16 genereria o it @i i e
reparack <coste por apremio —via indirecta—
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